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Wohnung bed Schulonerd ober von Drittperfonen. Ein jold)esd
Ginoringen aufer dem Betreibungdbeamten audy nodh) dem Gliu-
Biger au geftatten, liegt ein Grund nicht vor. Die Glaubiger-
vechte find duvch dle Beftimmungen iiber Ddie Bervantwortlicheit
per Betreibungdbeamten fitr ven durd) thr Berfhulden verurjadten
Sdaden (Art. b ff. SHRG) Hinveichend gewalhrt. Audh dev Cin-
wand bed Refurventen geht fehl, daf ver Arrejtgliubiger in den
Gtand gefest werben milffe, den Betveibungdbeanten itber Die
Uftiven ve3 Schulonerd aufyubliven umd ihn namentlidh auf
Wrreftgegenftinve aufmerffam u machen, die fhm nidht befannt
feien. Qaut Avt. 274 AL, 2 SHRE Hat der Arvejtbefeh( bie mit
Urveft gu belegenven Gegenfinde angugeben und gwar find biefe
Gegenftinde genau gu  fpesifiieren (vergl. Jaeger, Konum,
Ynm. 44 gu Art. 274). Sur Wrveftierung anderer Gegenftinde
it dad Betveibungdamt gar nicht befugt.

Der Refurd evweift fich fomit a8 unbegriindet, joweit bad
Bundedgericht ficy damit su befaffen hat.

Demnad) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfanumer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

21, Enffdeid vom 24, Wai 1910 in Saden
Sulser 1nd Bafder und Souforten.

Art. 239 Abs. 1 SchKG: Voraussetzungen fiir die Beschwerdefihrung
gegen Beschliisse der ersten Gldubigerversammlung. -— Ungaltigkeit
des « Stimmenkaufes » im Konkursverfahren wund der dadurch
bewirkten Beschliisse der Glaubigerversammlung.

A. — UAnfangd Februar 1910 brady fber die LWdjdereimas
fehinens und Kidenappavatefabeif Oertmann A.-G. ber Konfurd
aud. Ginige Tage barvauf erliefen Gomard Martin, Jngenieu,
und Otto von Meyenburg ,im Auftrag der Hauptinteveffenten”
¢in Birfular an eine grdgere Angahl Slaubiger, womit fie ihnen
aur Renntnid bradjten, dag fitv die laufenden Gliubiger bei einer
Qiquibation durc) das Konfurdami vorausdfichtlich faum 15 /o
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erhdltlich waren und daf die Hauptaftiondre und - gliubiger vaker
ben Untvag auf Cinfepung einer bejonderen Konfurdverwaltung
au ftellen beabfichtigten. Um bdie hieu evforderliche WMehrheit der
Glaubigerftimmen zu erhalten, wurben bdie fragliden Slaubiger
eingelaben, die Herven Martin und von Meyenburg unter Er-
teilung be3 Subftitutiondredhtd mit ihrer BVerivetung gegenitber
ber Konfurdmaffe inner: und auferhalb der Sliubigerverjamms
Iungen zu beauftragen und ihnen indbejonbdere die Befugnisd ein-
gurdumen, nadh eigenem Crvmeffen bad GStimm: und Wahlvecht
audzuiiben. AB Gegenleiftung wurde den Glinbigern die Gavan-
tierung einer Dividenbe von 60 bid 100/, in Ausficht geftellt.
Qaut dem dem Bivtulav beigelegten BVerpflichtungdjchein {ollte die
garantievte Quote jehn Tage nady rvechidfraftiger Feitfesung der
Berteilungslifte zahlbar fein, wobet WMartin und von WMeyenburg
fidy jeboch dad Recht vorbebielten, gegen fofortige Bezahlung bed
Garantiebetraged bdie Abtretung ded Guthabend zu verlangen,
jofern die gavantierte Quote fich hoher ftelle ald bdie offizielle
Konfurdbividenve.

S der erften Glaubigerverjammlung vom 2D, Februar waven
pon 230 befannten Gliubigern 132 amwefend oder vevtreten. Jm
Lauf ber Berhandlungen wurde die Beriretung von indgefamt
73 Gliubigern durch Mitglieder der Familien WMartin und vou
Menenburg von verfchievenen Seiten und namentlich vom Kon=
fuvdbeamten von Gnge ald unguliffiger ,Stimmentanf’ ange-
fodhten und der Univag geftellt, e3 feien bdie erfauften Bertretungen
ntcht gugulafien, weil die besliglichen Fovdevungen durch Konfu-
fion mit den Unfpriichen der Vertreter untevgegangen feien. Dad
aud bem SKonfurdbeamten von Gnge ald BVorfigendem und den
Herren RedhtBanwalt Cljener und Sefretdr Hofev beftellte Bu-
reant entjehied jedodh mit gwei Stimmen gegen eine, e3 feien bdie
Stimmen bder vevivetenen Glaubiger au beridfichtigen. Darauf
bejhlof die Glaubigerverfammbung mit 93 gegen 46 Stimmen
bie Ginjeung einer augeramtlichen Konfurdverwaltung und
wihlte Redtdanwalt Elfener zum Konfurdverwalter und Dr. Fid,
Gefretir Hofer unt Sngenieur Frieveih u Mitglievern ded
Glaubigeraudjdyuiies.

B. — Qmmert ber gefeplichen finftagigen Frift fodhten bie
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Rehtdanwilte Sulzer und Rajcher fiiv fich und im Namen von
18 anbern Glaubigern bdiefe Bejohliiffe anf dem Bejcherdemwege
an, mit dem Begehren, fie feien zu annullieren unbd dad Kon=
furdamt Gnge mit der TWeiterfithrung bded Konfurfed gu beauf
tragen, eventwell e3 fet eine neue Glaubigerverfammiung eingu-
berufen. Sur Begrimbdbung fitheten jie aud, vap fih Martin und
pon. Meyenburg nicht nur BVollmadjten juv Berivetung  dev
73 Glaubiger Hatten erteilen, jonbern tatfachlich beven Fordevungen
auf die RKridavin Hatten abtveten laffen. Die angeblichen Bertveter
Batten daher nicht sujammen 75 verjchievene Stimmen Befeffen,
jonbern mtr eime, fodaf ber Untvag auf Cinfebung einer be=
fonbern Konfurdverwaltung im Grunde genommen unterlegen jet.
Mur ourd) Teilnahme nidgt legitimierter Perfonen an der Ab-
ftimmung fei e3 mbglich geroefen, die Verwaltung der Maife dexnt
SHinben ded Konfuvdbeamten su entzichen unbd in bie Hinbe einter
Fomilien- und Fiema=Juteveffengruppe su fpielen.

Peive fantonalen Snftangen Haben die Bejdhwerde abgewiejen,
von der Crivdgung aus, daf eine Seffion der Forderungen ver
73 Glaubiger an Martin und von Meyenburg nicht vorliege.
Aus dem Berpflihtungsjchein ergebe fich zur Evideny, daf die
Gliubiger in erfter Qinie durd) die KonfurBverwaltung aud dem
RKonturdbetrefinid zu befriedigen feien. Nur wenn diefed Betrefinis
bie verfprodhenen 60—1009/, nicht erveice, lege den Gavanten
bie Pflicht ob, ven Bufhuf aud ihren eigenen Mitteln zu leiften.
Geniigen dagegen die liquidierten Aftivem, um bem vertretertent
Glaubigern die gavantierte Quote augufithren, fo werde die Pflicht
sur Abtretung der Forverung Wberhaupt gegenftand3losd. Anbders
feitd fet im Bovgehen der Familien Martin und pon Meyenburg
audy ein unfittliched Abfommen nicht su erblidten, o wenig al3
ote Majorifierung einer Aftiondrverfammiung durd) Auffauf von
Titeln oder Sammeln von Vollmadyten rechidwidrig fei. Der dem
Berpflichtungsfdhein u Grunbe Hegende Bertvag wire nur damn
ein unfittlicher, wenn bdie erteilte Bolmadyt nicht widevenufen wer:
pen fdnnte. Der Wibervuf der BVollmadht et aber in casu duvdhs
and uldifig.

C. — ®egen ven Cntfcheid ber Fantonalen Auffichtabehdrbe
vom 143, April Haben die Nechtdanmwilte Sulzer und Rajcher und
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Sonjorten unter Grnenerung ihrev Anivige vedhtzeitiy and Bun-
be3gericht vefurvievt. Sie Balten davan feft, dak im Berpflichtungs-
{chein der Herren Martin und von Meyenburg eine rechtdgiiltige
Ubtretung  der Konfurdforberungen [iege, eventuell madyen fie
geltend, die BollmachtBerteilung fei auf SGrund eined uniittlichen
Rechtdgefchiftd erfolgt und dedhalb ungiiltig.

Die Bovinftang Hat von Gegenbemerfungen zum Refurd abge-
feben, die Konfurdverwaltung Hat auf defjer Ubweijung ange-
tragen, Dag Konfurdamt Enge dagegen bat fih dabhin gedufert,
bafy e3 bad Vorgehen von Martin und von WMeyenburg nad
wie vor ald unjittlich betrachte und auf § HO litt. d bed zitvche-
rifhen Strafgefesbuched bingewiefen, weldher devartige Stimmen-
fiufe al3 Stdvung ber dffentlichen Ordbnung unter Strafe ftelle.

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwigung:

1. — Gnigegen der Behauptung dev Konfurdvermaltung fann
laut Art. 239 A6, 1 SHKE gegen jamtlicdhe Bejchlirfie der
erften Glaubigerverfjammbung von jedem Gldubiger binnen fiinf
Tagen Bejdhwerde gefithrt werden, aud) ofjne daf er fchon in der
Berjammlung felber gegen bden Befchluf yproteftiert oder eine
Redhtdverwahrung zu Protofoll gegeben haite. Da bdie Streit:
frage anberfeitd nicht nur eine jolche ber Wngemeffenbeit ift, jon=
pernt eine jolche der Gefepmapigleit, jo ift bad Bunbdedgericht gur
Beurteilung ded Refurfed gweifellod Lompetent,

2. — Sn materieller Begiehung fragt fich sundchit, ob, wie
ote Refurventen geltend machen, in ber Crteilung der Bollmadt
burd) die 73 Gliubiger an Martin und von Mepenburg uv
vollftdndigen Bertvetung im Konfurd in BVerbindung mit der von
pen Bevollmidtigten eingegangenen Gavantieverpflichiung beveitd
eine rechtdgiiltige Abtretung der Fordevungen zu erbliden fei ober
nicht. Gine folche Reffion Edunte nur dann angenommen werden,
wenn die Bevollmachtigung fich ald ein fingierted begw. fimulierted
Rechtdgejchaft erweifen witrde. Hiefiir liefern aber die Wften Feine
geniigenven Anhaltdpuntte. Die Garanten Haben fich tm Jivtular
an dle Gliubiger ledighich bagd Necdht vorbealten, die Abtvetung
pe3 Guthabens gegen fofortige Audzablung der gavantierten Quote
aut verlangen, jofern der garamticrte Betvag fich hdher ftellen jollte
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ald bie offiielle SKonfurddivivenve. Daf bie garantierte Quote
ben Glaubigern bereitd ausbesablt worden fei, it von den Re:
fucrenten evft bor der bumbedgevichtlichen Jnftang bebauptet wors
ben und fallt fomit al3 unguldffiges Novum auger Betradht. Der
evfte Ginwand der Refurventen ift alfo in Uberveinftimmung mit
per Borinftang abjuwweifen.

3. — nbderd verhilt ed fich mit der Frage, ob bie vorliegende
Bollmachtevteilung nicht ald wivervedhtlich Degw. unfittlichy und
bemgemif al3 nidytig amgufehen fei (Urt. 17 OR) und ob bie
angefochtenen Bejchlitffe bev ®(ubigevverfammlung nicht ausd diefem
Grund aufzubeben feien. Diefe Frage muf entgegen ver Auffaf=
fung der fantonalen Jnjtangen bejaht werden.

Aet. 235 Abj. 4 SHRG Deftimmt ausbriiclich, daf bie Gliu-
bigerverfammiung mit der abjoluten Stimmenmehrheit dev ans
wefenden oder giiltig vertvetenen Gldubiger befchliefe. Diefe BVor-
fohrift bevudi auf dem Gedanten, bafy Feinem eingelnen Glaubiger
eitt {bermiegender Ginfluf auf die Bilbung ved Gejamtwillend
ber Gliubigergemeinfchaft jufommen folle, und bat baber jur
felbftverftandlichen Boraudfepung, daf jeder Gliubiger feine Stimme
frei und lebiglich durch fein eigened Sntereffe beeinflufst abgebe.

Dadurd) wollte offenbar ein Gegengewicht gejdhaffen werbent
gegen bad fonft mbglichermeife gum Schaden bev allgemeinen Jn=
tereffenn guv Geltung Fommenbe Tbergewicht eingelner Gliubiger
mit Sonbderinterefen. Nur von diefem Gefichtdpuntte aud, dap
bie aligemeinen Snteveflen am richtigften von ber WMehrheit der
.am KRonfurd eleiligten BVerfdnlichEeiten gewahrt werden, ecklirt
fih venn auch und agt fich vechtfertigen dev augerordentlich weits
.gebende Cinflug, den dad Gefeh bev Glaubigerverjommlung auf
bie Geftaltung ved Konfurdverfalrend eingerdumt hat, €3 verftdpt
baber gegen bad DBertvauen, weldhed bdie Offentlichfeit bei einer
folhen Orvganifation bved RKonfurdverfafhrend jedem eingelnen
®laubiger al3 Perfinlichfeit entgegenbringt, wenn er feine Stimms
abgabe nicdht nach feiner eigenen Cinficht richtet, jondern fich
surd) Geonvere Borteile, die thm ein Dritter verfpricht, bewegen
Iagt, fein gefepliches Mitbeftimmungdrecht diefem Dritten Fuv
Berfiigung ju ftellen, der dadurch in die Lage verfept wird, efnent
weitergehenden Ginfuf auf die Bildung ded Gejamtwillend aud-
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suitben, al3 da3 Gefes ihm uerfennen wollte. Soldhe Abrveden
und Beeinflufjungen Bnnen im Konfurdverfabren, in weldem die
Glaubigerverfammbung ein von dev Offentlichteit eingefeptes Mittel
sur Bilbung eined von ihr averfonnten und mit dffentlidy-recht=
lichen Wivfungen audgeftatteten Gefamtwillend darftellt, ebenjo-
wenig geduldet werben, al3 fie dad Bffentliche Necht mit Besug
auf die Bffentlich-rechtlichen politifhen Berfammlungen uldjpt.

©3 liege fich jogav bie Frage aufwerfen, ob nicht bdev Wort:
Taut bed Art. 49 litt. a und c bed Bundedftrafrechtsd, in weldhem
gang aligemein jeder mit Geldbufe und Gefangnid bi3 auf wei
Sahre bedvoht wird, ber auf dad Grgebnis einer gemdf ver
Bundedgefepgebung ftattfinbenden Wahl odber Ber:
handlung auf irgend eine redtdwidrvige Weife einwivtt
ober bei einer folden Gelegenheit ein Gefdent an:
nimmt ober ivgend einen Yorvteil {id) einvdumen (iR,
ofne yeitered auf den vorliegenden Fall amvendbar wive, da dod
nidht weifelhaft fein fann, baj eine Gliubigerverfammiung ald
eine ,mad) bdev Bunbdedgefepgebung ftattfindende Verhandlung”
angufeben ift. Auch verjchievene Kantone haben in ihre Strajges
feblicher fibrigend ben gleichen Grundfap aufgenommen, fo Jii-
rich, § 81 litt. d, und gwar in dhnlich allgemein lautender Faf-
fung, 3ug, Art. 46 litt. ¢, Schaffbaufen, Avt. 113 Ziff. 2,
St. Gallen, Art, 161 AHJ. 3, Thurgau, Wct. 261. Wie 3 fid
itbrigend mit der Anwendbavteit jolcher Strvajbeftimmungen auf
ven fonfreten Fall verhalten mag, jo ergibt jich dodh ausd bem
Ungefithrien wenigftensd fooiel mit aller Siderheit, dag der eid:
gendifijche und dev fantonafe Gefepgeber, wenn jie einer Berfamm:
lung von Bilvgern einen beftimmenden Cinflu auf die Geftaltung
Hffentlicher Dinge einviumten, dad nur unter dev Borausjepung
taten, dag jede Stimme unbeeinfluft abgegeben werde und daf
fein eingelner jich durch Berfprechung befondever Bovteile an anbdere
einen iibevwiegenden Ginflu verfchaffen fdnne, jowie bap fie die
Gntiuperung diefes Selbjtbeftimmungsredyied gegen foldye Borteile
ald etwad mit der Bffentlichen Ordbmung nicht Bertrdgliched an-
feben.

Da die Borfdhriften ftber die Gliubigerverjammiungen jolde
Bffentlich-vechtlicher Natur find und diefe Jnjtitution gang analoge

*
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Berhaliniffe aufweift, wie diejenige der politijden Q}eriqmmlgngen,
fo geniigt dad, um ben Bivilrichter, felbit menn_ba@ e;bgenoﬁxicf)e
Sonfurdrecht in diefer Hinficht eine Liicke aufweifen jollte, u be-
rechtigen, fie geftibt auf den allgemeinen @runbfag pe3 vt 17
OR im Sinn der ivilvechtlichen Ungitltigleit iolég)er Abmadhungen
auggufillen, Diefe Unghltigheit Fann natlrlicy nicht von ??er G-
bringung bes Nachweifed abbinglg gemacht werden, dafy eine un
suldjiige Benachteiligung der allgemeinen Sutevefjen au§' b'em
Stimmentauf vejultiert Habe. Dad Unjittliche und S%ecbtéplbrtge
liegt in ber Abmachung felbjt und jhon bdie fzc}tfacf)e alletn, §af3
ber Stimmentiufer die Stimme eined andern fitv fich unbd feine
Bwede durchy Berfprechung befonderer Bovteile dienjtbar gemacht
Yat, verftdht gegen die Bffentlidhe Ordnung. .

©3 Gaben denn auch die auslindijhen Gefesgebungen aus den
nimlichen Grdgungen folhe Wbveben im Ronfur@berfabren ald
verbotenen Stimmenfanf ouddriidlich unter Steafe gejtellt, fo
81243 ver deutfchen Konturdordrung in Unlebnung an Art. 597
ve3 frangdfifhen Code de commerce (Jovelle von 1838).
Artifel HO8 bed nimlichen Gefepbuched begeichnet fie suvem qu§=
britflich ald nichtig (vergl. Hiegu Motive um Cntwurf einer
Konfurdoronung ©. 461, Jaeger, Deutfhe Konfurdorbnung
S. 629 Anm. 4, &, 807 ff., indbefondere S. 808 f. %Inn}. 5).

Dabet ift die deutjche und frangdiifdhe Prarid darin e'img, oaf
¢3 wollftdndig ofne Belang ift, 06 der Gliubiger, ver fich befon=
pere Borteile Hat verfprecdhen laffen, nad) der Beveinbarung i'eIBft
feine Stimme im Sinn ded anbdern abgebe odevr fie durdh bteien
a3 Bevollmadptigten abgeben lafle (vergl. Jaeger, loc. cit.
Unm. 6, Journal du Palais, Code de commerce, Art. 597
S. 256 §1 Nr. 2, 4 und 6).

4, — Dag in casu die Garvanten den 73 Gliubigern, beven
Forderungen iibrigend einen verhlinidmdigig jehr geringen SBgtrag
ber gefamten Konfurdpafiiven audmaden, jur @rmi'rfung ibrer
Sujtimmung befondere Bovteile verfprochen haben, ijt nad) en
Nmftdnoen ofne weitered angunehmen und ergibt fich brigend
aud dem Wortlaut ded Birfulord, fowie aud der Tatjade ur
Genitge, dafp ben einen 60 ¢/, den anbern dagegen mehr, ja jogar
bi3 au den wollen 1000/, ihrer Forderung gavantiert worden
jind, wihrend in vem Birfular bet Siquidation durdy dag Kon:
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furgamt von einem Crivag von mur 159/, gefprochen vourde.
Die dadburd) bewirfte Opfernng ver allgemeinen Jntereffen bder
Konfurggliubiger su Guniten ver Sonderintereffen eingelner unter
thnen Iquft bem vom Gefep fanftionievten Grundgedamfen der
abjoluten Gleihwertung der Stimmen aller Ronfurdgliubiger bei
ber Biloung ved Gefamtwillend der Konfurdglinbiger gurotder
und madyt nach dem Gefagten die betreffenven BVollmachten rechtss
unwirfjam.

Danach find die Befchlitffe bder Glaubigerverjammiung vom
20. Februar 1910 und damit indiveft auch diejenigen ved Bureaus
al8 ungitltig aufsubeben, da fie ofue den nidhtigen Stimmentauf
nidht gujtande gefommen wiren und 8 Bat bis auf weitered basd
Konturdamt Enge als Konfurdverwaltung bdie Bevwertung der
Attiven unbd die Durchfithrung ded Konfurdverfahrens fortujegen.

Demnady hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd witd im Sinn der Motive begriindet erflirt und
3 werden fowohl die angefochtenen Befchlitfie der erften Glaubi-
gerverfammlung vom 25, Februav 1910, einfoliehlich derjenigen
bed Bureaud, al3 der Boventjcheid aufgehoben.

34. @ntfdeid vom 24. Wai 1910 in Saden
Wagner und Seifer.
Art. 250 Abs. 3 SchK@ : Anwendbarkeit auf die Kollokation im Pfin-

dungsverfahren und insbesondere auf das Verfahren nach Art. 111
Abs. 2 und 3 SchKG. Begriff des « Prozessgewinnes ».

A. — Uuf Begehren mehrerer, die Pfandungdgruppe 3643
bilbender Sliubiger wurde anfangd Sanmar 1910 bei Robert

Rieftever-Lieify in Bafe! eine Pandung vorgenommen, welde in-
folge ded Anjchlufies weiterer GlRubiger ergingt werden mufte.

Bu bdiefer GSruppe gebbren u. a. die Refurrenten Benjamin Ldagner
mit einer Forderung won 328 Fr. 75 ©t3. und RKarl Seiler:
Wirz mit einer folhen von 909 Fr. 2C Gt3.

Am 28. Januar 1940 {hlof fich auch vie Chefran ved3 Schulo-

J nerd mit einer Frauengutdforderung von 29,300 Fr. der Pfin-



