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Berhilinifie aufroeift, wie diefenige ber politiichen %erfa'mmh"m'gen,
fo geniigt da8, um ven Bivilrichter, felbit menn'baé e}bgettoiﬁfcbe
Konfurgvedt in diefer Hinficht eine ide aufweifen jollte, 31t be-
vechtigen, fie geftibt auf den alfgemeinen Grundfag ded Art. 17
OR im Sinn der ivilvechtlichen Ungiiltigleit folcf)er Abmadyungen
auggufiillen. Diefe Ungitltigheit Fann natinli) nicdht von ??er Er-
bringung bed Nachweifed abhinglg gemacht werden, daf eine un:
suliffige Benadhteiligung der allgemeinen IJntevefjen aué' b?m
Stimmentauf vefultiert habe. Dad Unfittliche und E)‘te(f)té}mbnge
Tiegt in ber Abmachung felbft und jchon die Tatjache alletn, b’aB
ber Stimmentiufer die Stimme eined andern fiiv fich und feine
Bwede durdy BVerfprechung bejonderer Borteile dienjtbar gemacht
Bat, verftift gegen die dffentliche Orbmumg. :

3 Baben denn audh die audlinvijchen Gejepgebungen aud ben
nimlichen Grmigungen folche Abreden im Konturdverfahren ald
verboteten Gtimmenfouf oudbvidlicy unter Steafe geftellt, jo
§}243 vder deutjchen Konfurdordbnung in Anlehnung an Art, HIT
ped frangdfijhen Code de commerce (RNovelle von 1838).
Artitel HI8 bed niamlichen Gejepbuched beseichnet fie zudem a'u§=
briidlich al nichtig (vevgl. BHiegu Motive gum Enbwurf einer
Konfurdordmung S, 461, Jaeger, Deutfhe Konfurdorbnung
S. 629 Aunm. 4, S. 807 ff., indbefonvere S. 808 f. Anm. b).

Dabei ift die deutjche und frangdiifche Praxid darin einig, dof
e vollftindig ofne Belang ift, ob der Gliubiger, der jich befon-
pere BVorteile Hat verfprechen laffen, nad) der BVereinbarung f'e[bft
feine Stimme im Sinn bed anbern abgebe odev fie ourch bxeifn
a3 Bevollmichtigten abgeben laffe (vergl. Jaeger, loc. cit.
Anm. 6, Journal du Palais, Code de commerce, Art, 507
&, 256 § 1 Nr. 2, 4 und 6).

4, — Daf in casu bie Garvanten ben 73 Glaubigern, beren
Tovberungen iibrigend einen verhiltnidmdpig jehr geringen EBe'trag
ber gefamten Sonfurdpaffiven audmaden, gur @rmi‘rfung ibrer
Bujtimmung bejondeve Bovteile verfprochen haben, ift nad) dent
Nmftdnven ofjne weitered angunehmen und ergibt fich ibrigend
aud vem Wortlaut ded Birfulard, jowie aud ber Tatjache ur
Genitge, dafy bent einen 60 0/, den anbern dagegen mebr, ja jogar
6i3 su den wollen 1000/, ifhrer Forbevrung gavantiert worden
jiud, wihrend in vem Birfular bei Liquidation durcy dag Kon:
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furgamt von einem Crivag von mur 459/, gefprodhen vurde.
Die dadburdy bewirfte Opferung ver allgemeinen Jntereffen bder
Sonfurdgliubiger su Gunften ver Sonverinterefjen eingelner unter
ibnen lGuft dem vom Gefels fanftionierten Grundgedanfen ber
abjoluten Gleichwertung der Stimmen aller Konfurdgliubiger bei
ber Bilbung ved Gefamiwillend ver Konfurdglinbiger guroider
und macht nach bem Gefagten die betveffenden Vollmadhten rechi
unwirffam,

Danach) find die Befchlitfe der Glaubigerverjammiung vom
0. Februar 1910 und damit indiveft auch diejenigen ved Bureaus
al8 ungitltig aufzubeben, da fie ofue den nidptigen Stimmentanf
nidht guftande gefommen wiren und 8 Bat 5is auf weitered bas
Konfurdamt Enge ald RKonfurdverwaltung die Bevwertung der
Attiven unbd die Durdhfithrung ded Konfurdverfahrens fortaujegen.

Demnad) hat die Schulbbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird tm Sinn der Motive begrindet evflivt und
3 werden jowohl die angefodhtenen Befehlitffe ver erften Glaubi-

gerverfammltng vom 25, Februar 1910, einjchliehlich berjenigen
be3 Buveaus, al3 der Boventjcheid aufgehoben.

34. Entldieid vom 24, Wiai 1910 in Saden
Wagner und Seiler.
Art. 250 Abs. 3 SchKG: Anwendbarkeit auf die Kollokation ém Pfin-

dungsverfahren und insbosondere auf das Verfahren nach Art. 111
Abs. 2 und 3 SchKG. Begriff des « Prozessgewinnes ».

A. — Uuf Begehren mehrever, die Pfindunggruppe 3643
Dbilbenver Gliubiger wurde anfangd Sanuar 1910 bei Robert

Rieftever-Weik in Bafel eine Pfandung vorgenommen, welde in-
folge e8 Anjehluffes weiterer Gfiubiger evgingl werden mupte.

Bu biefer GSruppe gehdren u. a. die Nefurrenten Benjamin LIaguer
mit einer Forderung von 328 Fr. 75 St3. und Karl Seiler-
Wirg mit einter {oldjen von 909 Fr. 2¢ Gt3.

Am 28, Januar 1910 {hlof fich auch vie Chefraun ved Schulo-
nevd mit einer Frauengutdforderung von 29,300 Fr. der Pfdn-
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bung an, Diefe Forderung wurde vou pen. Refurrenten undchit
gimglich und Yernach in einem Betrag von 4285 Fr. 11 Gi3.
beftvitten. Gine Klage ouj Anerfennung biefed Betraged wurbe
pon Frau Riefterer nicht angehoben und hre Forderung daher
bementiprechend vedugievt.

Behufs Vornafme einer von Frau Riefterer vevlangten Ab-
fohlagaverteilung legte dad Betveibungdamt am 14, Wpril einen
Rollotationsplan nebft BVevteilungalifte auf, wonad) the fitr die
privilegierte Hiljte ihrer Frauengutdforderung im Betrag von
12,507 Fr. 10 3. der gange Attivenitberfhup von 3000 Fr.
sugewiefen wirde, wibhrend jie mit dev nicht yprivilegierten Hilfte
ifrev Fovderung, wie die Refuvventen, in Klaffe V leev audging.

B. — $teritber befchwerten fich Wagner und Seiler=TWivy bet
ber fantonalen Aufjichtabehdrde, indem fie geltend machten, daf
auch tm Loiverjpruchaverfahren nacy Art. 106 ff. SHKE der
Prozepgewinn im Sinn von Art. 250 AL 3 bem obfiegenden
Glaubiger gufalle. Dad nimliche gelte fiiv den Fall bed At 111
SHRG, indem der objtegende Glaubiger fiiv den Vetrag, den er
ver Ghefran mit Erfolg freitig gemacht habe, an deren Stelle
trete. Demgemdp fei im vorliegenden Sall e volle Frauenguids
forberung von 29,300 Fr. im Rollofationdplan aufzufiihren, der
Ghefran Riefterer aber nuv der progentuale Teil, bev auf ihre an:
evfannte Reftforderung von 25,014 Fr. 30 @t3. begw. bdie priviz
legiecte Hialfte entfalle, guzwweifen, ven Refurventen bagegen ber=
jenige progentuale Vetrag, der auf bdie Deftrittene Summe vou
4985 Fr. 70 Gt8. begw. die privilegierte Hilfte fich evgebe. So-
mit witvoen von der zur DBerteilung gelangenden Gumme von
3000 Fr. an Frou Riefterer 2661 Fr. und an bie Jtefurrenten
439 . fallen; letere Summe fei dann wieberutm jedem ein=
selnen tm Progentfap gur Hohe jeiner Forderung auzuteilen.

Die fantonale Auffichtabehdroe Hat die Bejchroerde mit Entjcheid
vom 3. Mai 1910 aus folgenden Grimven abgewiefen : Freilidh
jei Act. 250 AH. 3 SHRSG, objchon Avt. 148 died nidht ausds
deiidflich beftimme, fraft Analogie aucy auf dag Plinbungsvers
fahren amwendbar, jomit audh auf die Behandlung bed Progel-
gewinned infolge ber erfolgreichen Beftreitung einer Frauengutds
forberung gemdf Art. 111, Ast. 250 A6\, 3 eftimme nun aber
— analog auf Art. 144 angewenbdet — feinedmwegd, Dafy Dev
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Gliubiger fitv den Betrag, den er der Ehefran mit Sriolg ftreitig
gemadht Gabe, an deven Stelle trete, wie bie Refurventen behaupten
fonbern nur, bafg vem Deftreitenden Glaubiger derjenige %etraé
Fugwweifen fei, um den dev nteil der Chefrau an der Pfdndungs-
mc'tﬁe bevabgefesst werbe. Dev , Projepgemwinn” et jomit gleich der
Differeny swijchen der vor und der nac) der Beftveitung fid) ev-
gebenden Divivende ber Ehefrau. Da muw bdie privilegierte Hilfte
?er endgitltiy abmittierten Summte, mit der Frau Riefterer den
Jtefprrenten vorgehe, die gefamten zur Werteilung gelangenden
Wftiven der Pfandbungdmafje tm Betrag von 3000 Fr. er{dhdypfe
und fomit eine Differens 3wifchen beiden Dividenden fjidh nicht
ergebe, {o bleibe fiiv die Nefurrenten ald Gewinn der erfolgreichen
DBeftreitung nidhtsd iibrig. l

C. = Diefen Entjcheid Haben die Refurventen unter Cruene:
vung ibred Begehrend und Fefthaltung an thren Anbringen innevt
Hrift and Bunbedgericht weitergezogen.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Crwdgung:

1. — Bu entjdjeiden ift qundchjt, ob Art. 250 Ab|. 3 SHRSG,
woonadh i.aer Betrag, um den infolge eined Kollofationdprozefied
?er Anteil ve3 Beflagten an bder Konfurdmafje Hevabgejept wird,
in erfter Rinie jur Befriedigung ded Kligerd bdient, auch auf ven
Fall anwenbdbar fei, wo ein Glaubiger im Pfandbungdverfahren
ourd) blofe Beftreitung der Frauengutdforderung gemdp At 114
AL, 3 SHREG bdeven Reovuftion bewivkt.

Daf bie in Art, 260 AL}, 3 enthaltenen Bejtimmungen tvop
ve3 @tiﬂjd)xneigené ed Gefeed grundjdplich audy auf bagd Pfin=
b“ungébef[af)ren Anwendung u finden Haben, ift von der Prayid
lingjt feftgejtellt worden (AS Sep.-Audg. 1 Nr. 1%, Bergl
ferner Archiv 5 Nr. 63). Beim BVerfahren ded vt 111 Abj. 2.
und 3 Hanbelt e3 {idh nun um einen eigentlichen Kollofationd-
proge, wenn aud) um einen etwad antizipieten und auf bdie
Frauengutdforbevung befdhrantten, und e3 liegt daber fein Anlaf
vor, ihn dem gewdhnlichen RKollofationdprozep nach Art. 148
SHRG nidt gleichuftellen (vergl. Sep.-Andg. 8 Nv. H**).

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 21 S. 4127 ff. — ** Id. 81 I Nr. 25 S. 187 ff.
(Anm. d. Red. f. Pnbl.)
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Ob ber Glaubiger auf ben Progepgewinn and) dann Anjprucy
Babe, wenn die Chefrau auf feine blofe Beftreitung hin felbit
ihren Anfpruch vedugiert Hat umd baber [im Grunbde genommen
weber von einem Prozefrifito noch von einem Progefgewinn
al3 veffen Mquivalent gefprochen werden fann, braudyt nicht emt=
jchieben su werben, ba e3 in casu an einem Progefgewinn iber=
Baupt feblt. ’

2. — Damit gelangt man gur weiten Streitfrage, wad unter
bem ,Progebgewinn’ im vorliegenden Fall zu verftehen fei. Auchy
in diefer Begieung it ver Auffafjung bdev Vorinftang beizu-
pflichten.

RNachvem die Refurventen da3 Privileg der Ehefrau Riefterer
an unb fliv fich nicht Beftritten Haben, fondern nur die Hihe ibrer
Fovberung, fo legt die Sache gleich, wie wenn Frau Riefterer
ein unbeftrittened Pfandrecht an einem Objeft gehabt Yitte, bad
fo viel Grld3 abwarf ald bdie BVerwertung der vorhandenen ges
panoeten Gegenftinde. Die Reduftion der Forderung hatte nun
in diejem Fall fite die im Kollofationsproze unterliegende Gliu=
Bigerin audy allein ur Folge gehabt, bafs bev definitive Betrag,
per auf bdie burch dad Pfand nicht gedecten Forverungen ent=
fallen wive, dem obftegenven Kldger Bitte dberlaffen werbert
mitffen. Dectt bad Pland auch bdie vebugievten Forderungen nodh
nicht, o fann bagegen feine NRebe davon fein, daf fiir den pros
portionellen Betvag, um weldhen die Forderungen vedugiert wurs
ben, ber Rliger nun anc) ein Anvedht anf Partizipation am
Pfandberldsd Kitte.

Gany gleich verhilt e3 fich im vorliegenden Fall. Dad Privileg
ver IV. Rlaffe fichert ber Chefrau Riefterer fite die HAlfte ihver
Jorberung vom vornberein Decung vor jedem andern, in einer
folgenven Rlaffe follogierten Gliubiger. Davaud folgt, in Bers
findung mit dem weitern unbejtreitbaren Sape, daf fie nady ber
berichtigten Rollofation nicht {hlechter geftellt fein darf, ald fie
¢3 gewefen wdve, wenn die ricdhtige Kollofation von Anfang an
porgeromnten yoorden wdve, dbaf nuv die privilegievte Hilfte
ihrer Forberung von der Reduftion betroffen wird. Filv diefe ves
bugierte Hilfte behlt fie aber nachy wie vor ihr Privilegivm, d. b.
ben evtent Anfprucy auf Befriedigung aud vem vorhandenen Ber=
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wertungBer(d3, und wenn bdiefer nicht einmal audreicht, um audh

. die vedbugierte Halfte su deden, fo evgibt fich fitr den progeffie-

‘rfnben Glaubiger ein Prozepgewinn dberhoupt nicht. Gin {oldher
fonnte vom ihm nur unter der BVorvausfepung geltend gemadht
n')erben, baf die vorhanbdenen Wftiven itber die Dectung der redu-
levten privilegierten Forderung Hinous nodh einen Uberjhup ab-
geworfen hltten,

Die von den Refurventen angefochtene Praxid (vergl. Urchiv 2
RNr. 66 und AS Sep.-Ausdg. 2 Nr. 54 *) erweift fich jomit ald
durcdhoud unanfedhtbar und FPovveft,

Demnady fat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges,-Ausg. 25 I Nr. 103 S. 510 ff. (dnm. d. Red. f, Publ.)
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