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I. Rechtsverweigerung
und Verletzung der Gleichheit vor dem Gesetze.
Déni de justice et violation de I’éegalité
devant la loi.

a) Verletzung der Rechtsgleichheit im engern Sinne.
Inégalité de traitement proprement dite.

35, Axteil vom 20. April 1910 in Saden
¢h. Wiiller nud Sonforfen gegen Sfadfraf von Chut.

Angebliche Verletzung der Rechisgleichheit durch Erhohung einer
von Wasserwerkbesitzern bezogenen Gebihr fir Benutzung eines
Baches, wihrend die Benutzung dieses gleichen Baches zur Bewdsserung
von Wiesen gebiihrenfreibleibt. Keine Verletzung der Rechisgleichheit
durch dieses Vorgehen, weil die wirlschaftlichen Ewxistenzbedingun-
gen der Indusirie und der Landwirtschaft bekanntlich durchaus ver-
schiedene sind und die Ansicht von einer gewissen Unterstitzungs-
bediirftighkeit der Landwirtschaft in weiten Kreisen verbreitel ist.

A, — @b, Miller und Konforten find Eigentiimer von Wafjer-
werfen am Stadtbady in Chur, der auf dem ,Sand” der Plefjur
entnommen wird und, nad) furzer Strede fich in 2 Strdnge ver=
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sweigend, in Hinjtlichem Bett die el '@tabtte'ile Einf@ unb re@d)ti
per Plefjur und nachher eint weited %leienge?tet burchiliept. el
langerer et war bie Stadt Shur ?eiﬁreﬁt, buﬂa %a'ﬁermerfébe.ﬁtger
(weldje auch) Eigentum an dev Wafjertraft pratfxbxeren) 3 einem
ftacferen Beitvag an die Unter haltungdtojten be§ ’@tabtbad)e.éﬂf)eran:
juzieben. JIm Stadtamtdblatt vom 25. S}f’m '1908 erhﬂeg nun
per Stadtrat die Ungeige, daf der Jind Jur die %gﬁeri’:rgft der
ftaotijchen Mithlebache auf 150 Fr. ypev Weter "@efa.l%e fire bet}.
geteilten Badh und auf 210 Fr. yper SJ'Reter Gefille .Tur bet; un=
geteilten Bady feftgefent fei, wibhrend bisher, d. ‘[). feit bemt gabre
1901, bdie fog. Netributiondgebithr fite den geteilten Bad) 6 %’r
und fie ben ungeteilten Bad 96 gr. Betmg.en Hatte. €Y. S)jtut et;
und Konjorten befhroertert fich f)terﬁber. beim (%ro[;en @gb ta
pon Ghur, Sié bejtritten die Ruldifigteit berﬂ@rbob'ung berg tf)nen‘
Iberbunvenen Gebithr, fo lange die Slﬁtejenbeylger, 'ble baé?y" ;IBaﬁer
per Wiiihlebiche bisher unentgeltlich fiiv die Wiefenbewdijerung
beniipen, nicht ebenfalid 3u einer entjprechenden: Abgabe Deran
firdent.
gesfobgeeru (;ro%e Stavtrat beflofy Hievauf am 24. ovember 1908,
¢3 fei die evhdhte Gebithr erit fiiv dad Jahr '1909 3 Begtef)eﬁ
und €3 fei der Kleine Stabdivat eingelaven, etnen Gutvourf o
einem Badhgefepe audzuarbeiten und porgufeget. Jn b'er %egn'mz‘
pung  diefed Befchlufjed wird audgefiihrt, '?a'é privatrechtliche
Gigentum an den Stadtbichen ftebe auéicf)heﬁhc{)'ber @tabt’ 3u
und ed fei bemgemdp die @mbtvermqltu\}g %mBeb'mgt ber'eéf)tlgt,
bie Kongeffiondgebithr im Nahmen der %i{llgfe{t 3u Iebeg Reit nacf)o
. Believen gu erhdhen; die Stavt Chur habe {eil bem' Sahre 1890
fiiv ben Unteralt ber BViche mebr audgegebert fﬂé fie an %af"iw
Retvibutionen eingenommen Habe umd e8 fei aud‘)'me erbof)te
Gebitgr nach vem Umfange feinedwegd fiberjet; freilicy erfd)}ett1e'
¢3 auch ald billig, baf die Wiefenbefiper gu ben RKoften I)f}tﬂw
gejogen witvden, was aber nur burdy Gefely gevegelt werben fom?g
Gegen bent Bejdhlup bed Grogen  Stadtvated Beid)meften fidy
Miller und Genoffen beim Kleinen RNate ved Kantond @rgw
Biinvenr, Sn ber Hauptadhe machten iievmieberm? geIte‘?tb, e§ s&e'ge‘t
eine Mechtdungleichheit davin, dafs die Wiefenbejiper fiiv die Jli:
fenbewdffevung nicht gu den Roften e Unterhalted der Stabt=
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biche Bevangesogen werden ; fie beftritten audy die Rompeteny bded
Stadtrated sum Crlaf ber angefochtenen Berfiigung. Der Kleine
Rat veg Kantond Graubitnden Hat im Cnifdheiv vom 18. Suni
1909 bie Kompeten; bed Stabdtrated bejahr. Weateviell fithrt er
aud, bag ver Refurd dann nicht gutgeheifen werben Fnnte, wenn
e3 fidh um eine fleine GSpanne Jeit, alfo um eine geringiiigige
UngleichBeit Hanbdeln wiivbe, Allein bad Beftreben, in diefer Be-
giebung Sleidhheit DHevzujtellen, fei fohon feit 1879 vorhanbden,
ohne daf e8 zu einer Ldjung ber Frage gefommen wire, und fo
forme einer Berjchdvfung bdiefer Ungleichheit nicht jugeftimmt
werden. LWenn daber grunbdfdplih gegen die Grhdhung dev Retvi-
butiondgebithr nichtd eingewendet werden fdnne, fo miijje ander=
jeitd dod) gejagt werven, baf diefe Belajtung feine einfeitige fein
bitefe, und e8 fei nuv vecht und billig, dak fie nicht vorfer ein-
trete, al8 andere Jntereffenten gemdf bdem ihnen gewdhrten Nuben
gu einer billigen Abgabe mit Herangezogen werven. Demgemifs
hat der Kleine Nat den Refurd gegen bdie Srhdhumg der Retri=
bution gruntfaglidy abgewiefen, dagegen Dbeftimmt, e8 bditrfe bie-
felbe nicht fitr fich allein eintreten, fondern erft mit einer allge:
meinen Regelung der Abgaben fiir die Benugung der Badhfandle
31 ben verjdhiedenen Bweden.

Mit Eingabe vom 16, Juli 1909 ergriff die Stadt Chur Hie-
gegen den Refurd an den Grofien Nat bed Kantond Graubiinden.
Wit Cntjcheid vom 14, November 1909, mitgeteilt am 18. De-
sember 1909, pilichtete diefer der uffafjung bed Stadirated von
Ghuv bei und wied den RNefurd gegen die Erhdhung ver Retri-
bution ab. Aus der BVegriindnng diefed Cntjcheided ift folgended
bevoovufeben: Dad Kantondgericht von Graubiinden Habe in ben
Jahren 1883 und 1904 bdie Withlebiche von Chur al3 bifent-
lihe Gewdjfer ecflart. Die Pavteien feien damit einverftanden,
und e8 Dejtehe baber fein Unlafs, biefe Frage new gu pritfen.
Darnacy feien die Weihlebiche Sachen gum BHffentlichen Sebrauch,
b. h. jedermann tdnme fie innerhalb der gefeslichen BVorjdyriften
benithen ; die Gemeinden dagegen feien befugt, innerbalb der ftaat:
liden Gejesgebung davitber ju verfiigen, fei e3 auf dem Lege
bed Bertraged, jei ed auf dem Wege der Gefepgebung. Audh eine
finjtliche Ableitung, wodurdh bad Gewdjjer dem gemeinen Gebraudy
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entgogen werde, fei suldffig. Den Weg dev Sefepgebung habe die
Stadt Chur fdhon im Jahre 1827 eingejchlagen. NMicdhtd anvered
ald ein Gefets fei der angefochtene RNatdbefchlug vom 17. Juli
und vom 20. November 1908. Gin Gefep tdnne aber jedergeit
vom Oefegeber wieber abgedndert werden. €3 frage fid) nur
nody, 06 ba3 Gefelsgebungdrecht ver Gemeinve in bdiejer Begiehung
unbejchrantt fei und ob die juftindigen Organe dad amngejochiene
Defret erlaffen Hatten. Die Bejdywerdefithrer Hditen nun gwar
bemerft, ,ed feble eine Gefesgebung”, aber fie hitten nicht nady-
gewiefen, daf babuvch, daf bder Stabirat und nicht die Gemeinbde
oa3 Defret erlaffen Habe, ein Berfafjungd: oder Gefepedartifel
verlebt worden fei; feit bem Jafhre 1827 Habe ftetd ber Nat und
nicht die Gemeinde iiber die Retributiondgebiihr beftimmt. Die
fontonale Gefelsgebung werde durch den angefochlenen Befchluf
nidgt verlest, Die Stadt fei nidht bdavan gebunden, ald Mafjtab
fir oie Retvibutiondgebithr fih an die Unterhaltungsdfojten ber
Kandle ju Yalten. Berglichen mit dem Enigelte, dad die Besliger
eleftrijcher Kraft 3u 3ahlen Haben, fei die neue Tayxe gegenitber dent
Wafferwertbefigern feinedwegd ungeredht und unbillig. €8 liege
aber feine Rechtdungleichheit darin, dap bdie LWiefenbefiper fitr die
Wiefenbewdjjerunng feine Abgaben zu zahlen Batten. Abgefehen
pavon, dap diefe Beniibungdart nur von jehr untergeordneter BVeden-
tung fei und nur wibhrend fivgever Veit tm Jabre {tattfinde,
wifrend welder Wafjer in geniigender Menge vorhanden fei
mitjle feftgeftellt werben, dak e3 den Gemeinben in diefer Beziehung
freiftebe, €8 zu Balten wie fjie wolfen, und bdaf jie nidyt ge:
goungen werben fdnnen, Wbgaben fitv bdie Wiefenbefiter einzu-
fithren. Der Grofe Stadtvat habe iibrigend bem Kleinen Stadt:
vat den Wuftrag gegeben, ihm einen Entwurf eined Badhgejezed
vorgulegen, womit die Refurrenten fich berubigen jollten.

B. — ®egen biejen Cntjcheid ded Grofen Rated ded Kantond
Sraubiinden haben Miiller und Konforten am 14. Februar 1910
den ftaatdrechtlichen Refurd and Bunbedgericht ergriffen, mit dem
Untrage, den angefochtenen Bejchluf aufzubeben und den Ent:
fcheid Ded Rleinen Rated ded Kantond Graublinden gutzubeifen,
9. b zu bejchliegen, bag eine Crhdhung bder Whafjerrvedhtdtare
nidht guldjfig fei, 6i3 die angemejjene Hevangiehung der LWiefen-
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Defier an die Koften yerfeft geworben fjei; eine eventuell vom
Stadtrat Chur infolge diefer RKlage-Cingabe rvajdh infzenivte
und geltend gemachte Bejtellung einer joldyen Kommijfion ur
Bovbereitung eined Bachgefesed oder dhnlicdhe einleitende Sdhritte
vermdchten den Cntfdeid nicht su beeinfliuffen. Aujerdem jtellen die
Refurventen dad Begehren, ven Stabdivat von Chur u verpflichien,
innert Sabresdfrift ein die Wicfenbefiger in angemeffener Weife
belaftended Bachgefes audzuarbeiten und ber Stadigemeinde vors
ulegen. Bur Begriindung diefer Begehren madhen die Refurventen
im wefentlichen folgended geltend: Dev Refurd begwede nicht,
1iber da3 NechtBverhiltnid der Wafjerwertbefiver zur Stadbt Chur
Abdrung 3u verfhaffen, Jonbdern eingig und allein die Aufhebung
der rechtaungleichen Behandlung ver Wafjerwertbefitser ; ber angefoch-
tene Befchluf verlege Art. 4 BB und die Art. 7 und 40 KY. €8 fei
eine offenbave Vngleichheit, dafy dre LWafjerwerfbejiber fiiv die Be-
nupung ved Badpwaffers, dad fie dem Badh nidht entziehen, jondern
nady dem Gebraud) im gleidhen Kanal 3u anderer Benubung freis
gebert, mit Hoben Taren belegt werden, wikrend dbie Wiejenbefier,
bie den RKandlen grofe Quantititen fiir tmmer entziehen, von jeder
Gebiifr befreit bleiben, Diefe UngleichBheit fei, wie dev Kleine Rat
23 RKantond Graubiinden vidhtig ausdgefithrt habe, ber Zeit nad
feine geringfligige. ber auch materiell fei fie erheblich, indem felbjt
banm, wenn nur eine LWerterhdhung der Wiefen von 25 9/, ange-
nommen werbe, e3 auf dad in Frage fommende LWiefengebiet von
sivfa 300 Heftaven eine Wertvermehrung von zirfa 600,000 Fr.
treffe; dad vom Stadtrat felbft beftellte Gutachten von alt Stanbdevat
Planta nehme aber eine Wertvermehrung von 1000/, an, Dasd
Berfprechen dev Behbrden, ein Gefep itber die Belajtung audy ber
Wiefenbefiger u erlafjen, jei nie gehalten worden, und auch Heute
nody gefchebhe nichtd su deffen Ausfithrung. €3 fei itbrigend audh
bavauf hinguweifen, daf ber Grofe Stadtvat die ungleiche Be-
bandlung und bie Notwendigleit, fie 3u heben, grundjdplid) aner-
fannt Habe, indem er in feinem Bejchluffe vom 24, November 1908
bie Hevangiehung ver Wiefenbefiger ald ,billiz”, ja ald ,durdy:
aug geboten” erflivte. Die Parteinahme ded Grofen RNated fiir
bie Landwirtichaft fei nur erflirlich, weil die Mitglieder bed Srogen
Rated in itberwiegender Mehrheit eine IAndliche, biuerliche Be-
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vdlferung vertreten, und aud dev Tatjache, bafy der Kanton Grau:
Biinben ben gangen landwirtfchaftlichen Erwerd und die Biehhabe
fteuerfret laffe. Gnblich fei der angefochtene Entfcheid audy vedhalb
anfsubeben, weil ber Stadtvat zum Crlaf dedfelben gar nidt
fompeteut gewefen fei (wird ndfher audgefithrt).

C. — MNamen3 de3 Grogen Rates bded Kantond Graubimbden
Bat der Standedprijivent auf Bernehmlafjung verzichtet. Der
Groge Stadtrat von Chur beantragt Abweifung bed Refurfes,
Gr weift indbefondere darvauf hin, baf bie Bebeutung der Liefen-
bewdjferung gegenitber frither erfeblich abgenommen Babe; wirt:
fobajtlich beftehe eine groge BVerfchiedenbeit gwijchen der Benujung
pe3 Wafferd ald Triebfrajt umd ur Wiefenbewdfjerung, jodap
eine verjchiedene vedytliche Behandlung wohl al3 juldffig erjdheine.

Dag Bundedgericht zieht in Crwigung: * ’

Der Stadtrat von Chur griinbet feine Berechtigung, Abgaben
fiir vie VBeniigung bder Wafjerlvaft bed Stadtbached einfeitig u
echdherr, vavauf baf bie Stadt Eigentiimerin bed Stadtbached
fei. Bei der P.oiung der Frage, ob bie RNechtdgleichheit vevlept
fei, weil bie Wafferwertbefiger nun u einem Hdhern Beitvage
Berangezogen werden follen, obne dap gleichzeitig auch die Wiefen-
befier mit einer Wbgabe belaftet worben wdven, ift davon audiu-
gehen, daf die Wafjerwertbefiser in diefem BVerfahren vie Beitrags:
plicht nicht grundjdplich bejtreiten, und bdaf fie die Frage, wer
Cigentiimer ded Stadtbached fei, offen lafjen. Damit wird von
ihnen aber, wenn andy nicht jugegeben, o doch fitr diejes BVer-
fabren vovaudgefept, ed Handle fich um einen Wajjerzing, b. h.
um ben Entgelt fiiv die Beuubung der Wafferfraft. Im gegen:
wirtigen jtaatdrechtlichen Refurdverfahren fragt e fich aljo nur,
?B bie Redhtdgleichheit dadurd) verlet werbe, daf die Wiefenbefiger
fitr die Benupung dev Bidye ur Wiefenbewdjjerung Feinen Waf -
ferzing Degablen miiffen, objdhon ber Wafferzing fiiv bie Be-
nugung der Wafferfraft erhdht wird,

Die Wiefenbejiper befinden fich) freilich infofern in der gleichen

* Es wird hier nur die auf die behauptete Verletzung der Rechts-
gleichheit beziigliche Erwigung wiedergegeben.

(Anm. der Red. f. Publ.)
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vedhtlichen Situation wie die Wafjerwertbefiber, ald  nady dem
Swede ded Returfed im gegemwdrtigen Berfahren woraudzuiehen
ift, vaf audy fie feinen privatvechtlichen Anjprudy auf bie Benugung
er Biache gur Wiefenbervdfferung befigen und e fich gefallen laffen
mitfiten, fiiv dle BVenupung ded Stadtbadyed gur LWiefenbewdfjerung
mit einer Abgabe belegt zu wevbden: denn dev Refurd begwedt nidt
einen Gutfcheid ber alljallige Privatvedyte ber Wiefenbefier auf
bie Benupung ded Stadtbached und famn died gemdy der Jatur
be3 ftaatdrechtlichen Refurfed nicht bepweden, jondern ev will le=
biglich die Stadt ywingen, gegenitber benfenigen Bitefenbefinern,
weldhe Fein jolched Privatvecht auf abgabenfreie Benubung ved
Badywafferd befisen, von ifrem Rechte yur Erbebung einer &e-
bithr Gebraud) zu machen.

RNah Art. & BT ift e3 nicht unterjagt, Bevfdyiedenbeiter der
tatfachlichen Bevhiltniffe zu Deritctiichtigen, fondern e8 jteht mit
ber verfafjungdrechtlichen Rechtdgleichheit blof im Wiverfprudh,
auf foldhe Berjchievenheiten absuftellen, Ddie nach anecfantten
Grundfagen der Rechts- und Staatdorbnung fiv dad in Frage
ftehenve Berhilnid unerheblich evicheinen. Fun it e aber be-
Fanntlich eine weit vevbreitete Meinung, b gerabde die einbei:
mifhe Qandwirtfchaft tm wirtjhaftlichen Kampfe der Gegenwart
fich in einer befjonderd jehwierigen Situation befinve und bap in
biefer Besiehung ein Gegenfapy gur IJndujtrie vorhanden fel. €3
with aber allgemein angenommer, dap die Crhaltung einer lebengd:
fabigen Landwivtihaft im Jntereffe ded Staated liege. Diefer
Gedante fommt fpesiell in Avt. 42 KB zum Ausdrud, wonad)
e3 Uufgabe bed RKantond iit, alle Bweige der Bolt3wictjchaft,
ingbefonbere die Land- und WAlpwictjchaft . . . . . nad) Kriften
su untevitiigen, Die ungilinjtige Lage ver Qanbwirtfhaft hat daher
in Bund und Kantonen ju manigfacdhen befonderen Mafnahmen
ju Guniten vev Sandwivtichaft Anlah gegeben, 3u Subventionen,
Pramievungen, gur Forberung der beruflichen Augbilbung, aber
audh gur Privilegierung bei der Erhebung dffentlicher Abgaben.
Sm Ranton Graubinden find, wie die Refuvrenten jelbft geltend
machen, der landmirtjdaftliche Crwerb von der @intommenditeuer
und die Biehhabe von der Bermbgendjtener befreit. ¢3 fann
feinem Sweifel unterliegen, daf diefe jtenevcechtliche Beginftigung
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ber Qandivivtjdhaft dent verfaffungsredhtlichen Pringipien der Redhtd=

gleichheit nicht widerfpricht, weil bdie Berjhiedenbeit, auj welche
abgeftellt wird, eben eine mnady allgemeinen Grunbdfipen bder

Staatdordnung evhebliche ift. Wenn e3 aber uldfjig ift, die Land-
wirtfchaft bet der Crhebung allgemeiner Bdffentlicher Abgaben zu
begimftigen, Jo muf e3 ebenfo aulaffig fein, bei der Erhebung
einer Gebithr fiir die Benutung bdfentlicher Giiter oder Einrich-
tungen einen entfprechenden Unterfchied zu machen: bdie SHebung
ber Leiftungdfibhigleit ber Landwirtihajt duvch bdie unentgeltliche
Nberlafjung ded Bachwafierd firr die Wiefenbewaiferung entipricht
vem allgemeinen Gedanfen, bdaf ber Staat bie Randwirtichaft zu
fordern Habe. Daf die Verjchievenbeit der wirtfdyafilichen Erifteny-
bebingungen bei ber Landirijchaft und bei ber Snbuftvie eine
verjchievene Behandlung fpesiell auch bei ber Fejtjesung der Ge-
bithr fiiv die Benupung ved Badpwafjerd vechtfertige, wird itbrigensd
vort den Refurventen felbft nicht beftvitten, da fie ja, wie oben
bemerft worden ift, nidht etwa ben Standpunft einnehmen, bie
Crhebung einer Gebiihr blof von den Wafjermertbefiern fei ver:
faffungdwidrig, fonbern nur bdie Buldjfigleit der Grhdhung der
Gebithr bejiveiten, o lange bie Wiefenbefitser frei bleiben. Cine
verjdhiedene Behandlnng wiirde fich Hbrigend audhy nodh ausd dem
weitern  Grund vedhtfertigen, weil nady den Wusdfithrungen bed
Stadtvated die Cinvidhtungen fiir die Benusung der Wafferfraft
und nicht diefenigen fiir die Wiefenbewdfjerung e find, welche
ben grdften Teil der Koften verurjachen, zu deven Decung bdie
Gebiihr dienen joll. Wenn dbarnady aber feftfteht, dai bdie Wafjer=
wertbefter mit einer Abgabe fiir die Koften ved Stadtbached be-
lajtet werden ditrfen, wdahrend die LWiefenbefiter, die den Bach jur
Wiefenbewdfferung beniipen, vavon befreit bleibenr, jo ift audh
nidyt eingujeben, wiejo die Rechidgleichheit verlest fein joll, wenn
die Hibe der von den Wajfevwerthefigern erhobenen Gebithv einen
gewiflen Betrag dberjdyreitet. Gegen bdie Crhdhung ver Gebilhe
fhunte der Schup der Bundedverfaffung nur dann angerufen
werbent, wenn die Srhdhung mit der gegemwirtigen Gegenleiftung
in gav feinem Berhdltnid ftitnde, derart, dafy die Detreffenve Waf-
nafhme einfach ald ein ALt ber Willkiiv erjchiene. Wilfiiv wird
aber von den Refurventen gar nicht behanptet, und e3 fann, nadh
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bent Ausflifhrungen ded Grofen Rated iiber bdie Koften ded Be-
auged einer entfprechenden . eleftrifhen Kraft, davon auch Feine
FRebve fein.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiejen.

b) Materielle Rechisverweigerung (Willkiir).
Déni de justice quant au fond (décision arbitraire).

Siebe, aufger den nachitehenden Nrteilen, aud) noch
Re. 43 Crw. 1 und Nr. 49 Grw, 3 i. f. — Voir en outre
n° 43 consid. 1 et n° 49 consid. 3 i. f

36. Sentenza del 23 marzo 19108nella causa Fantoni
contro Ticino,

Domanda d’esecuzione d’una sentenza di divorzio prolata in Ame-
rica, respinta per il motivo che non venne prodotta, come al
codice di procedura civile cantonale, una dichiarazione della
cancelleria del tribunale constatante, che la sentenza « & passata
in giudicato e non & pendente alcun ricorso o mezzo di impu-
gnazione contro la stessa », ma solamente una dichiarazione atte-
stanle che contro la sentenza di divorzio « non era stato inter-
posto appello ». Costituisce un simile giudicato un diniego di
giustizia ?

1. — Con istanza 24 aprile 1909 il ricorrente Fantoni do-
mandava al Tribunale di Appello del Cantone Ticino che
avvesse ad accordare forza esecutiva alla sentenza 8 agosto
1893 della Corte superiore di San Louis Obispo, California,
colla quale veniva dichiarato sciolto per divorzio il matrimo-
nio da lui contratto colla propria moglie Orsola, in San Fran-
cisco di California, nel settembre 1888, e produceva in ap-
poggio di questa sua istanza copia della sentenza summen-
zionata, rilasciata dal Cancelliere della prefata Corte e lega-



