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contabilitd e gestione di cassa separate e spiega all’esterno
un grado di attivitd che denota una certa indipendenza e lo
fa apparire, specialmente di fronte al pubblico, non pit che
un semplice deposito, ma una specie di filiale o succursale.

I rapporti sono analoghi a quelli indicati nella sentenza del
Tribunale federale racc. uff. vol. V, pag. 147, e giustificano
I’ammissione di un domicilio giuridico accessorio altrettanto
quanto l'esistenza di un ufficio costruzioni, ritenuta come
sufficiente nella sentenza 18 dicembre 1907, race. uff. vol.
XXXIIL1, pag. 749. Nel suo commentario al CCG, Staub os-
serva, a pag. 95, sui criteri costitutivi di una filiale, non
essere necessaria un’indipendenza assoluta dalla sede princi-
pale, ma bastare che il rappresentante spieghi una certa attivita
sua propria e non appaia di fronte al pubblico come un sem-
plice mediatore. I suoi attributi o rapporti interni col princi-
pale non essere determinanti. E Schoch, art. 59 CF, pag. 84,
dichiara doversi di regola ammettere una filiale.... « wenn
» besondere, stindige Organe des Etablissements mit einer
» gewissen Freiheit und Selbsténdigkeit der Entschlies-
» sung fiir dieses an einem andern Orte wirken. Dies trifft
» vorzugsweise in dem Falle zv, wo ein Handelshaus an
» einem auswartigen Platze ein Verkaufsmagazin besitzt und
» dasselbe durch einen selbstindigen Prokuratriger betreiben
» lasst. » Sulla nozione del « selbstindigen Prokuratréger »
ved. la gia citata sentenza del Tribunale federale, vol. V, pag.
147.

Per questi motivi,

il Tribunale federale
pronuncia:

1l ricorso & respinto.
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45, Arteil vom 22. Juni 1910
in Sachen Bodenfee-Toggenburg-BVahu gegen Jelurofi.

Abgrenzung zwischen Expropriationsverfahren und ordentlichem Zivil-
prozess. Anwendbarkeit des Expropriationsverfahrens, wenn fiir
eine durch den Bau einer Eisenbahn verschittete Quelle Ersatz, sei
es in natura, sei es in Geld verlangt wird. (Art. 6 in Verbindung mit
Art. 26 und 12 Ziff. 2 ExprG). — Kann gegeniiber einer unrichti-
gen. Kompelenzausscheidung in diesem Gebiete Art. 58 BV ange-
rufen werden ? oder kann nur auf Grund von Art. 189 Unterabsatz
zu Abs. 2 0G an das Bundesgericht rekwrriert werden ?

A, — Die Wttiengefelljhaft der Bodenjee-Toggenburg-Bakhn
und Jofef Jelmoli befiken in der Fiille bei Hevifau, bei Km. 8,4
per  Bodenfee-Toggeburg-Bahn, awei benachbavte Liegenfchaften:
erjteve bie Qiegenfdhaft Nv. 1442, lepterer die Liegenfchaft Nv, 1444,
Bur Legenfchaft ded Sofef Jelmoli gehdrt ein ewiged unentgelt-
liched Wajferrecht an den beiden Brummen vor und Hinter dem
Haufe Nv. 1442, Nun find fowohl die Brunnenftube ald bder
Ginjteigihacht der Detveffenden Quelle eingeftitrst, und pwar nady
ber Behauptung der Bobdenjee-Toggenburg-Babhn wegen ded Drudted
be8 Babhndbammed. Iofef Jelmoli veclangt Grvjap und behauptet,
paf dad ihm von ber Bobenfee-Toggenburg:Babu offevievte Wajfer
nidht al3 Trintwafjer braudybar fei. Mit Rechtdbot vom 26. Au-
gujt 1909 lieg ev die Bodenjee-Toggenburg-Bakn auffordern, fte
jolle anevfennen:

o1, vag fie die Quelle jum Brunnen bei threm Stall an der
o Salftrage, welchen Brunmnen die Legenfdhaft Jelmoli benusen
Jfann, influf, bdie Ddavan angefdhloflene Haudwafjerverjorgung,
nverfditttet bhabe ;

»2. baf bad von ihr ugeflihrte Griagwajfer fiiv Koch- und
#Zrinfwaffer unbrandybar fei;

»0. daB fie gebalten fei, auf eigene RKojten der RLiegenjdhaft
1441 fofort ein nad) Quantitdt und Qualitit gleidhwertiged
oBrunnemvaffer und war Dbeim Brunnen wie bei der Haud:
swaffecverforgung 3u befchaffen, wie dad verjdyiittete, unter gleich=
paeitiger Schadlodhaltung jiir die durd) die Quellenverjdhitttung
pentftandenenr Jnfommoditdten ;
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4. Fali3 fie Hybdrautenwafjer ald Erfab fiiv Brunnen= unp
,Hauswafjerverforgung gufithren wolle, fei fte verpflichtet, Fugleidy
etne Adbfindungdfumme gu entrichten;

,a. deren Zinfen Binveichen aur Vejtreitung bded Wajferzinfed;

,b. welhe in angemeffener Weife filr Ddie Snfommobititen
JJhadlod Bilt, die mit dem Wnjhlup an eine Haudwafjerver:
Jforgung verbunden jind.”

A3 die Bodenjee-Toggenburg-BVahn Hiegegen Redtsvorfhlag.
erhob, madhte Sofe] Jelmoli fein Rechtdbegehren vor Bezirts-
gericht Ded Hinterlanded anhingig. Die Bodenjee-Toggenburg:
Babhn beftvitt die Suftindigleit ded orbentlichen Gerichted und
behauptete, die Sache fei im Crpropriationsverfahren, alfo ju:
nadft vor der eibgendifijchen Schapungstommiifion, zu verhandeln.
Das Begirtagericht hiep dle Ginvede gut, da3 Obergericht bes
Kantond Appengell A.-RP. wied fie ab. Aud bder Vegriindung
be3 rteild ded Obergerichted, vom 29, November 1909, zuges
flellt am 22, Degember 1909, ift folgended Hervorzubeben: Jn
Frage ftebe eine Bertiirgung bed Nachbarn in feinem ihm fervi=
tutavife verjchriebenen Brummenmwafjevvechte. Jur Hebung diefer
Stbrung Habe fich ver bevechtigte, Jofef Jelmoli, an die Bovens
fee-Toggenburg-Bahn gewandt, und zwar, wad wefentlic) fei, an
bie Bodenfee-Toggenburg-Bahn nicht a8 bauende Unternehmung,
fonvern ald Gigentitmerin der Riegenjchaft Nv. 1442, wie s
Rechtabot deutlich ertennen laffe. €3 Hamdle fich um eine Frage
bed NMachbarrechted pwifchen den beiven Eigentiimern der Liegens
fhaften Mr. 1441 und 1442, Die gany jufdllige Qualitdt ver
Beflagten ald Bahnunternehmung fei fiic den Progep durchaus
nebenfachlich. Weil der Progep eine rein nachbarvechiliche Frage
betreffe, fei ber Famtonale Ridjter fompetent. Dic vom Begivtds
gevidhte su Gunften der Bahngefelidhaft geldfte Frage, ob bie
Dammbverfchiittung und damit die weitere Folge der Brunmnen:
sevftbrung auf einer fdyuldhaften Hanbdlung der Bahnbanunters
nehmung berube, fei fiir die Enifdheivung ber Kompeteny nidht
wejentlidy.

B. — ®egen bdiejes Mrteil ded8 Obergerichted Hat bie Aftiens
gefellfchaft der Bodenjee-Toggenburg-Bahn am 18. Februav 1910
ben ftaatdrechifichen Refurd and Bundedgericht ergriffen, mit
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bem Antvage auf Wufhebung ded angefochtenen Urteild und auf
Bevweifung der Sache in dbag Erpropriationdverfahren. Bur Be:
griindbung madyt bie Refurventin im wefentlichen folgended geltend:
Dag angefodhtene Wrteil vevlepe Art. H8 BB, Dev Streitfall fei
eine Grpropriationdjiveitigleit gemip Art. 6, event. Avt. 7 bed
eivgendijtjchen Erpropriationdgefeied und fei bdedhalb nicht durdh
die fantonalen Gerichte, jondern durdh die eidgendjjijche Schisungs-
fommiffton und bad Bunbdedgericdht zu beurteilen. Die vom Ober-
gericht vovgenommene Rweiteilung  ber einen Wtttengefelljchajt
Bovenjee-Toggenburg=Bahn fei willtielich, weil aud vem Redts-
Dot feinedwegd DHervorgehe, daf Jofef Jelmoli die Bobdenfee-Tog:
genburg-Bahn nur al3 Cigentiimerin dev Legenjdhait Nv. 1442
belangen wolle; die Detreffende Unterjheibung fei aber auch be-
langlod, weil fa materiell e3 immer die Bauunternehmung fei,
welde durch Auffchittten ded Dammed dad Berfagen ded Waffer:
sulaufed verurfacht Habe. Die zufdllige Tatfache, dag die Fefur:
rentin ftatt ded fiiv die Lammaufichitttung allein ndtigen Stiicted
ber RQiegenjchaft Nr. 1442 feinergeit die gange Liegenjdhaft evs
worben habe, fonne nicht jur Folge Haben, bdaf fie fiir biefed
Sttt Boven vechtlich anders behandelt werde. Euticheivend fei
allein, wer den Schaden verurfacht habe unbd bei weldhem Anlafje
bied gefheben jei (vergl. bad vteil ded Bunbedgerichtd in Sachen
Gotthardbahn-Gefelljchajt gegen Kovpovation Uri, Bd. 34 1
&. 690). Gntjcheivend fei im vorliegenden Falle, daf die Stdrung
thre Urfache im Bau der Bahn Pabe, und ed feien dedhalb die
rechtlichen Folgen der Stdrung der Kommunitation im eidgendi:
fijgen Erpropriationgverfalren u beuvteilen.

C. — Der Refursbetlagte Jofef Jelmoli beantragt Abweifung
bed Neburfed, im wefentlichen aud den im Urteil ded Obergerichted
angefiihrten  Griinden. Sm befondeven madht er geltend, dafy er
fein Jeht an ber Qnelle, welche in Folge der Crrichtung ded
Damme3 verfchitttet worden fei, beanfpruche, fondern blof ein
Brunnenved)t au den beiven Brunnen auf der Liegenjcpaft Nv, 1442.
Durdy die BVerpachtung diefer Legenjchaft offenbare ed fidh, dap
fie fitv ben Bahnbetrieb nicht ndtig jei wnd mit thm nichtd ju tun
Gabe; wire ein Dritter Gigentitmer diefer Legenjdyajt, jo vodire
biefer Dritte und nicht die Refuvventin belangt worden, tropdem



246  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

die den Brunnen fpeifenve Jutelle betm Vahnban verjdiittet worden
fei. ©3 Dhambdle fich dedhalb in Wirflichfeit um eine Frage ved
RNachbarrechtd und nidht um die Folgen dev Erpropriation.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. — S vorliegenden Falle mbdchte ed fich fragen, of Art,
58 BB von der NRefurventin mit Grund angevufen werden finne,
pa dtefe Verfajjungdbeftimmung die Kompetengnormen der Gejels-
gebung fo nicht gwm BVerfajjungdrecht evbhebt; dad angefochtene
Urteil it aber von einem Gevichte erlaffen worden, weldhem nad)
der Gefepgebung ved Kantond WAppengell A.=RY. Jivilgerichts-
bavfeit iibertvagen ijt, deravt, bdafy ein foldhed Gericht, jofern die
vont ihm beurteilte Sadje ald eine Hiviljache erjcheine, im Sinne
ve3 Art. D8 BB als ver verfajjungdmipige NRidter angefehen
werden mitfzte. Inveffen fann dieje Frage offen bleiber, weil dad
Bunbeggericht nach Art. 189 Untevabj. zu AL 2 O im ftaatsd:
redhtlichen Nefurdverfabhren aud) SGerichtdftandsfragen zu beurteilen
hat, wenn eine Gerichtdjtand3norm bded eidgendjfifhen Redhtd als
verlept begeichnet wird, wad im vorliegenden Falle utrifft.

2. — Nadhy et. 26, Art. 12 3iff. 2 uud Avet, 6 ded eidge-
ndfjijchen Crpropriationdgefessed ift e die eidgendfjifche Schanungs-
fommiffion, weldhe jowohl bie Entfdhddigung fiir bdie Wbtretung
von Privatvedhtenn u evmitteln, ald audy bie Forderungen wegen
Stdrung von Kommunifationen, feien e3 Strafen oder Wajjer=
bauten, zu pritfen Hat. Wuch Begehren auf Abjtellung der durdh
ben Bau bedingten, nicht wohl vermeidbbaven fdhadlichen Folgen
eined folchen mit bem Erpropriationdreht audgeftatteten Bfent:

lihen Werfed fallen, joweit die Erjtellung ungeftdrter Kommt:.

nifationen in Jrage fommt, unter Art. 6 ded eidgendifijchen Ex-
propriationdgefeped (vevgl. Bhiesu bdie jtanbdige Prarid ded Bunbed:
gerihtd. AS 34 1 S. 694 f. und die dort aufgefiihrien Ent-
fcheide) und find daber erftinftanglich bet Dder eidgendfjifchen
Sdagungdtommifjion anbinglg ju maden. Und war ijft die eiv-
gendifijche Schapungdtommijjion aucdh dann fompetent, wenn ein
folcher Anjpruch in dem auf die Planauflage jich anjchliefenden
Unmeldungdverfahren nidht geltend gemacht wirbe, da jo Schi-
bigungen diefer Urt nidyt immer jchon bei der Planauflage vor:
audgefehen und davin evfennbar gemacht werden fdunen (fo aud
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AS 34 1 S. 695). Dabei ift e3 filiv die Abgrenzung der Kom:

peteny ver eidgendijifhen Schdpungdfommiffion unerheblich, wo

die Wirfungen einer foldhen, mit der Ausdfithrung ded dffentlichen
Werfed verbundenen, nicht vevmeidbaren Schddigung zu Tage
tretenr, ob nuv auf vem Grpropriation3objeft jelber oder and) anf
andern Grundftiicen : nadh) bem Erpropriationdgefege fommt 3
Lediglich davauf an, daf ver evwdhnte Kaunfalzujammenhang ywifdyen
per Schavigung und dver Aufiihrung ded OHffenlichen Werled be-
ftebe. Soweit aber die Komypeteny der eivgendififchen Schisungs-
fommifjion veicht, ift felbitverftindlich bdie Buftandigfeit der fan:
tonalen Geridhte audgefd)loffen.

3. — Rur Bejtimmung der Kompeteng im vorliegenden Falle
ift bedhalb ju priifen, ob e3 fich um die Erhalhumg eined Brunnen:
rechtd oder den Grjats wegen der Stdrung eined folchen hanbdle,
und o dagjenige Greignid, weldhed die Stdrung Derbeifithrte,
durch den Bait oder Betvieb bed Werted, fitr weldhed dad Erpre:
priationgredht bewilligt yourde, bedingt und veruvfacht war; treffen
biefe Borausfegungen ju, jo ift die Kompetens dev eidgendifijchen
Sdagungdtommiffion gegeben. Die Rechtdbegehren iff. 3 und 4
bed RKldgers zielen mun auf die Buerfennung eined Griaged fiir
23 geftdrte Brummenvecht ab; Biff. 1 und 2 ded Redtdbotes
enthalten bie Begehren wm Feftitellung der BVorausjegungen fite
oiefen Anfpruch. Sn Begug auf bdie Urfache bder Stdrung be-
ftreitet auch der Kldger und Refurdbeflagte nicht, dafp die Quelle
nfolge der Grrichtung ded Bahudammed verfchitttet worden fei.
it dbag aber ber Fall, jo ift ed fiir die Erfapfrage vffenbar nidt
von Belang, dbag der Retuvdbetlagte nur ein Recht an den beiden

Brunnen, nidht auch ein Redht an der Quelle geltend macht (nad

Mafaabe der Servitutbejtellung wive wohl aucy lepteves mdglich).
Denn dedhald bleibt die nach bem eivgendifijchen Erpropriationd:
et erhebliche Tatjache, dap die Urjadhe ber Stdrung ved Elige-
riffen Privatrechtd im Bahnbau liegt, dod) beftehen, und e3 muf
daber aud) die evwibute progeprechtliche Folge, die Begrimdbung
ber Kompeteny der eidgendifijhen Sthigungdtommifiion, eintreten.
Damit ift aberdie Juftindigteit ber Gerichte ded Kantond Apypen:
el 2A.-Nh. audgejdhloffen.



9248  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Demnach Hat dad Bunbdedgericht
erfannt :

Der Refurd wird gutgebeigen, und ed find bemgemdp die vom
Refursbeflagten gegen die Nefurrentin eingetlagten Begehren im
Grpropriationsverfahren, unter Ausd{chlup ver fantonalen Geridyte,
au benrteilen.

46, Arteif vom 29. Jnni 1910
in Sachen SHilliger gegen Oeftli wnd Jilovin.

Unzuldssigkeit der Anrufung des Art. 59 BV durch den Klager, ins-
besondere dann, wenn dieser behauptel, er sei mit seiner Klage zu
Unrecht an den Richter des Wohmorls des Beklagten verwiesen worden,
was auf eine zu weite Auslegung des Begriffs der personlichen An-
sprache im Sinne des Art. 59 zuriickzufihren sei.

A. — Die Refurdbetlagten waren Sigentiimer einer im Kanton
Sdwyz befindlichen Liegenichaft, und der Refuvreni Inhaber einer
auf verjelben Haftenden Hypothef tm Betrage von 1650 Fr. A3
bie Refursbeflagten diefe und anvere auf der Liegenfchaft lajtende
SHupothefen abldfen wollten, evgab fich, dak bder Jnhaber bved
Titeld von 1650 Fr. nicht ausfindig gemadht werden fonnte. Die
Returabeflagten verlangten nun die Ginleitung eined Amortijations-
verfahrend. Obgleich fie nicht behaupteten, felber jemald im Bejige
bed Titeld gewefen zu fein, wurbe threm Begehren entfprodyen und
ber Titel, da niemand fich meldete, ,tot evflavt”. Wuch wurbe ein
newer Titel audgefertigt und ven Refurdbeflagten audgehinbigt.

B. — A3 ver Refurvent von diefen Borgingen Kenninid
erbielt, reichte er gegen Oettli und Flovin, welche unterdeffen die
Qiegenjhaft verdufert Hatten, beim Bezivtdgericht Kifnacht Klage
ein, mit folgenden Rechtdbegehren:

,&Stnd nicht die beiven Betlagten untev folivarijcher Hajtbarteit
gerichtlich gu verpflichten, bem RKliger 1650 Fr. medbjt Jind
Seit 4. Sanunar 1907 3u bezablen?

yeventuell: find nicht die Beflagten zu verhalten, den tots
,gerufenen Werttitel vor 1650 Fr. haftend auf dem Heimwefen
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HLppectdwil’ &. B, Nr. 7130 I in Kignadht, wicder in Sap
Lund Rechten Herjteen i lajfen; alled unter Koftenfolge fitv die
»Betlagten,”

wogegenn de L Kanton St. Gallen domizilievten Betlagten ge-
ftigt auf Avt, DY BB eine Infompetenzeinvede echoben.

Diefe Jufompetenzeinvede wurde erjtinjtanglich, durdy Wrteil
ve3 Bezirf3gerichtd Kithnacdht vom 5. Februar 1910, abgewiefen,
aweitinjtanglidy aber, vurd) Entjdeid der Jujtizfommifjion bed
Kantond Sy vom 18. Wdry 1910, gutgebeipen, weil e3 fich
in ber Tat um eine perfdnliche Anfprache Hanble.

C. — Gegen bdiefen Entjcheid der Suftizfonmifjion vichtet fich
ver vorliegende ftaatdrechtliche Mefurd mit dem Untrag: €3 fei
unter Amwvenvuag ves Art. 59 ber Bunvedverfafjung und ver
Art. 175 ff. ved Bunbedrechtdpilegefened der Entdheid der Jujtiz:
fommifjion Sdywyy aufzubedben, unter Beftatigung ded vom Be-
airkdgerichte Rifmacht gefallten Entfcheived, alled unter Koften-
und Entichadigungdfolge fitr die Nefurfiten.

Bur Begritndung bed Refurfed wird daryutun verjudit, daf bdie
vom Jefuvventen angeftrengte Klage dinglichen @haratter hHabe,
pa mit devfelben eigentlich ein Prandrecht geltend gemacht werde;
€3 fei fomit ju Wnvedht bad BVorliegen einer perjdnlichen UAn:
fprache im Sinne von Avt. 59 BB angenommen und alfo diefe
Berfajjungdbejtimmung verlet worden.

D. — Die Sujtiztommifjion bed Kantond Scpwyy und bdie
Refurgbetlagten haben Wbweifung ded Refurfed beantragt.

Dad Bundedgericht zieht in ESrwdgung:

1. - Wie dag Bunbde3gericht ftetd erfanmt hat (vergl. die bei
Burdhardt, Komm. der BY, S.595 jitierten Entjdeide ; ferner:
Roeuin, L'art. 59, &. 13 ff; &dhody, Art. 59, &. 14;
Gangonti, in Jtfdw. f. R. n. F. 17, S. 743 und 760), ift guv
Anrufung ded Art. 59 BV nuv der vor einem andern al3 feinem
Wohnfigridhter belangte Beflagte legitimievt, nidht aucy der
Klager, auf veffen Klage wegen wirklicher ober vevmeintlidher
Unguftindigteit ded angevufenen Ridyterd nicht eingetreten yourde.
Died gilt niht nur fiiv den Fall, baf der Wohnjiprichter bdes
Betlagten fich jur Beurteilung einer bei ihm eingereichien Klage,
weil damit feine perjdnliche Anjprache geltend gemadht werde ober



