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Demnad) hat dad Bunvedgericht
evfannt :

Der Refurd wird gutgebeigen, und e find demgemdp die vom
Returadbeflagten gegen die Nefurrentin eingetlagten Begebren im
Gxpropriationgverfahren, unter Ausjchlup der fantonalen Geridhte,
au beurteilen.

46, Arteif vom 29. Juui 1910
in Sadgen SHilliger gegen Oetli wnd Flovin.

Unzuldssigkeit der Anrufung des Art. 59 BV durch den Kiager, ins-
besondere dann, wenn dieser behauptet, er sei mit seiner Klage zu
Unrecht an den Richter des Wohnorts des Beklagten verwiesen worden,
was auf eine. zu weite Auslegung des Begriffs der persinlichen An-
sprache im Sinne des Art. 59 zuriickzufihren sei.

A. — Die Refurdbetlagten waven Gigentiimer einer im Kanton
Sdywoyz befindlichen Liegenichaft, und der Refurrveni Jnhaber einer
auf derfelben Hajtenden Hypothef im Betvage von 1650 Frv. AlB

bie Refurdbeflagten diefe umd andere auf ber Legenjchait laftende

$Hypothefen abldfen ioliten, evgab fich, dafp bev Jnhaber bed
Titeld von 1650 Fr. nidht ausfindig gemacht werden fonnte. Die
Refurdbeflagten verlangten nun die Cinleitung eined Amortijations:
verfalrend, Obgleich fie nicht behaupteten, felber jemald tm Befige
bed Titeld gewefen ju fein, wurde ihrem Begehren entiprochen und
ber Titel, ba miemand fich meldete, ,tot erflavt”. Auch wurde ein
neuer Titel audgefertigt und ven Refurdbeflagten audgebindigt.

B. — WS ver Refurvent von bdiefen BVorgdngen Kenninid
erhielt, veichte er gegen Oettli und Flovin, welche unterdeffen die
Qiegenfhaft verdufert Hatten, beim Beivtdgericht Kifnadt Klage
eint, mit folgenven Rechtdbegehren:

,Sind nid)t die beiben Beflagten unter folivarijcher Haftbarkeit
gecichtlich au verpflihten, dem RKldger 1650 Fr. nebjt 3Jind
Jeit 4. Sanuar 1907 zu bezahlen?

yeventuell: find nicht die Beflagten zu verhalten, den tot
,gevufenen Werttitel vo 1650 Fr. haftend auf dem Heimwefen
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HLppertdwil’ &, B, Nr. 130 I in Kignaht, wieder in Say
Lund Rechten Herjtellen zu lajfen; alled unter Koftenfolge fitr die
+Detlagten,”

wogegen die i Kanton St. Gallen domizilievten Betlagten ge-
ftitgt auf Wrt, 9 BB eine Jnfompetenzeinvede erhoben.

Diefe Jufompetengeinvede wurde erjtinjtanglich, durd) Nrteil
ve3 Begivtdgerichtd Kifnacht vom 5. Februar 1910, abgewiefen,
gweitinftanglidh aber, durd) Entjdeid der Jujtizfommifjion ded
Kantond Schwy; vom 18. Mavz 1910, gutgebeifen, weil e3 fich
in der Tat um eine perfdnliche Anfprache Hanble.

C. — Gegen bdiefen Entjcheid der Suftizfommifjion vichtet fich
per vorliegende ftaxtdrechtliche Mefurd mit dem WUntrag: €3 fel
unter Wmvenvuag des Art. 59 ber Bunvedverfafjung und ver
Avt. 175 ff. ved Bunbedrechtdpilegefesed der Entfdheid ber Jujtiy:
fommifjion Sdywy; aufzubeben, unter BVeftatigung ded vom Be-
sivt3gerichte RKifnacht gefallten Entjheided, alled unter Koften:
und Entichadigungdfolge fitr die Refurfiten.

Bur Begritndung bed Refurfed wird darjutun verjudht, dak bdie
vom Jefurventen angeftrengte Klage dinglichen Ehoratter BHabe,
pa mit devfelben eigentlich ein Prandrecht geltend gemacht werde;
e3 fet fomit ju Unvedht bad Borllegen efner perjdnlichen An-:
fprache im Sinne von Art. 59 BV angenommen und alfo diefe
Berfajjungsbejtimmung verlegt worden.

D. — Die Sujtiztommifjion bed Kantond Sy und bdie
Refurdbetlogten haben Abweifung ded Refurfed beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in ESrwdgung:

1. - Wie da3 Bunbdedgericht ftetd erfannt hat (vergl. die bei
Burdhardvt, Komm, der BB, &.595 itierten Entjdjeide ; ferner:
Roeuin, L'art. 59, &. 13 ffi; ©dhod), Art. 59, S, 14;
Gangont, in Btfdw. f. R. n. F. 17, S. 743 und 760), ift gur
Anrufung ded Art. 59 BV nuvr der vor einem andern ald feinem
Wohnfigrichter belangte Beflagte legitimiert, nidht aud) der
RKldger, auf deflen RKlage wegen wirklicher ober vermeintlicher
Ungujtindigteit bed angerufenen Nichterd nicht eingetreten wurbe.
Died gilt nidht nur fiir den Fall, daf der LWohnfigridhter ded
Betlagten fih jur Beurteilung einev bei ihm eingeveichten Klage,
weil damit feine perjdnliche Anjprache geltend gemadht voerde ober
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weil frgend ein andeved Requifit ded Avt. DY nicht gegeben- fei,
infompetent erfldrt hat (vergl. von den bei Burdhardt a. a. O,
angefithrien Entjcheiven AS 1 Nr. 355 7 Nr. 925 8 Nv. 31,
12 %Nr. 9), jondern gleichermeife aud fitr den Fall, daf umgetehrt
die bei einem andern ald bem Wohnjisrichter bed Bellagten an-

gebrachte Rlage von der Hand gewiefen wurde, weil ed jid) um

eine perfdnliche Wnfprache Handle und auch bdie iibrigen BVoraus-
febungen bed Art. HY erfitllt feien (vergl. von den SHitaten bet

Burdhardt AS 7 Nv. 82, 23 Nr. 79). Kwar fhunte an ficy

bie Anjicht vertveten werden, e3 liege wenigitend dann eine Ber:
febung bed Art, 59 BB vor, wenn dieje Verfafjungsbeftimmung
auf eine flage angewendet wurde, auf welche fie in LWivelichfeit
nidht anwenbbar ywar und gegenitber weldjer fidh daber dev Be-
flagte nicht auf fie BHatte Devufen tinmen, und e3 liefe fidh fiiv
biefe Auffajjung 3. B. quf die Analogie ded Art. 79 Abf. 2 OG
himweifen, wofeldft in bder Tat die Wnwendung eidgendijijdyen
Redhtd auf eine nach einem anvern Necdht ju beurteilende Streit-
frage der BVerlepung eivgendijijchen echtd gleichgejtellt voird:
ferner auf die Analogie ved Vegrifid ber Verlepung eidgendffijdyen
CStrafred)ts (vgl. BEGE 30 I &. 404 | Crw. 3). Allein 8 ijt
bavan feftzubalten, bafy der ftaatSrechtliche Iefurd wegen Ber:

legung vevfaffungdmapiger Redyte, wie er anf Grund ber

Art, 113 BB und 178 OG gegeben ijt, — gerade im Segen:

fag zur Berufung und uv jtrafredhtlihen Kafjationdbejdymerde,

und auch) tm Gegenfaps ju bem in rt. 180 O vorgefehenen
Nechtdmittel — nicht dbem SBwecfe dient, etne jede unrichtige Jntevs
pretation von Beftimmungen ded eidgendififdhen Nechtd vedreffieren
su laffen, jonbern nur dem Rwede, die Verlegung verfajfungs:
mifiger Necdhte oder fogenannter Fndividualvedhte geltend
su machen. Cin verfaffungdmapiged Nedht bepw. ein Jnbdividual:
redit fann aber aud einer Berfafjungdbeftimmung naturgemd§
nur von bemfenigen Dergeleitet werden, zu deffen Schup bdiefelbe

aufgeftellt wurbe, nicht audh von demjenigem, der behauptet, 3

fet diefer Schup zm Gunjten eined anvern u weit audgedehnt
worden. ©3 vermag daher auj eine u weite Juterpretation ded
Art. 59 BB, indbefondere auf eine u weite Wusdlegung ded Be-
grifis ver yperfdnlihen Unjpradge, ein ftaatdvedhtlicher Refurd
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ebenfowenig gegriindet gu werdeu, wie 3. B. auf eine u weite
AuBlegung bed Pringipd der Prepfreibeit, ve3 Beveindrehtd ober
ber Glaubend: und Gewiffendfreibeit. Nun ift aber fiber feven
Sweifel erhaben — und ed ergibt fich died forwohl ausd dem Wort:
laute, ald aug ver Vorgefchichte ved Avt. H9 BB -— baf mit
biefer Berfajjungdbejtimmung nur der Schup bed Beflagten,
nidt auch derjenige ves Kidgers bepwect wurde Leterer fann
babev aug bemfelben weder ein Recht zur Geltendmacdhung einer
pecidnlihen Anjprache beim Wohnfigrichter ved Beflagten, noch
ei'n Recht gur Geltendmachung nichtperfdnlicher Anfprachen bei
etnem andern Ridter ableiten.

2. — Da nach vem Gefagten von einer Berlebung eined ver:
faffung8migigen Rechted tm vorliegenden Falle unter Feinen Um-
ftinben gefprochen werven fann, o ift der RNefurs abzuweifen,
obne daj3 e8 einer Unterfuchung bder Frage beviivte, ob wirklich,
wie der NRefurvent behauptet, durcd) den angefodhtenen Entjcheid
?e}“ Begriff der perfnlichen Anjprache gu weit audgedehnt worden
ei. :
Nbrigend wive biefe Jrage nach der gangen Wftenlage, indbe-
fonbere angefichtd der Fafjung bder Deiven Klagbegehren, offenbar
3 verueinen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



