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folgte, den Bwed ndmlidh), dap jich die Glaubiger der Ehegatten
audlindifched ftatt einheimijched eheliched Giiterrecht entgegenzu=
Balten Hitten.

Wollen die Jtefurventen im Kanton Hiividh thr interned Sitter-
vedht audh gegeniiber Dritten wicfen laffen, fo bleibt ihuen nichts
anveved ibrig, al fih pem § 610 ved PrEB ved Kantond
Siividhy ju unterwerfen und danady um gerichtliche Bewilligung
Fiv die Abdnderung ded gejeslichen siircherijchen Giiterftandes ein-
aufommen. .

3. Nady vem Gefagten wive der vorliegende FRefurd jogar dann
abgwweifen, wenn die Refurventen ald in Rlirich domiliziert 3u
Betrachten wavert. Jun behaupten aber die Refurventen felber nidht,
by orbentlicher LWohniis befinde fich in Ririch, fonvern fie ev
tlaren, in Berlin domiliziert zu fein und in Biivich lediglich eine Ge-
fehiftanicderlafjung zu Defigen, an welcher bie GChefrau a3 Se:
jhajtafran ven Beruf einer Portrdtmalerin auditbe. Wird aber
Bierauj abgeftellt, fo Fann die giicherijche Gejchafianieverlafjung
vechtliche Beveutung nur mit Begug auf bie aud dem glivcherijchen
Gejchaftabetriebe bder Chefrau vefultievenden Redht3verhalt:
wifie beanjpruchen. Fiir die ehegiitervedilichen Berhdltnifje da-
gegen ift nicht bie & ef chaft Bnieverlajiung ded einen ver Ehe-
gattenr, jondern bad eigentliche eheliche Domijil mapgebend.
Und ba nun nach ver eigenen Darftellung der NRefuvcenten im
Ranton Blivich fein jolches eheliched Domizil befteht, fo ift fiw
eine Magnahme bder Avt, wie fie bdie Refurrenten verfangen,
#iberhaupt fein Raum. Denu bdie Publifation ehegiiterrecdhtlicher
Bertrdge fann nur am ebelichen LWohnjige gefchehen; 3 gibt
feinen Nechtdfap, nach weldhem ein ehegittervechtlicher Bertvag an
beliebigen, auperhald ved eelichen Tohnfiged gelegenen Orten
unter gerichtlicher Mitwirfung verdffentlicht werden Ednnte. Solde
vechtlich bebeutungslofe Afte find vielmelr bev privaten Thtigleit
ver Parteien itberlajfen.

4, — Guolich wire ver Nefurd auch dedhalb abzuweifen, weil die
Refurcenten von bden Iiircher Gerichten etwad redyiBunmdgliched
verlangen. Wie die Wppelationdfammer ved Obergerichtd in Gr=
wigung 4 ihred Entjheived audjiihrt, gibt e8 ndmlich tm Kanton
Biividy tiberhaupt Fein Giitervechtaregifter; eine Eintragung, wie
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fte bie RNefurventen verlangen, ift bdort alfo vedhtlich gar nidht
moglich.

Werden im Kanton Jitvic) Abweichungen vom ehelichen Giiter-
vechte gerichtlich bewilligt, Jo werben jie nidht in ein NRegifter ein-
getragen, fonbern bem Pringlp der Publizitdt wirh durdy Ber=
dffentlichung im Wmtdblatt und in geeigneten Tagedzeitungen
Geniige geleiftet.

Temuad) Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

48, Arteil vom 1. Juni 1910 in Sachen
Sudker gegen ©dfel.

Anwendung des Art. 2 BG belr. zivilr. V. d. N. u. A. auf Erb-
streitigkeiten : massgebend ist dabei der letzte Wohnort des Erblas-
sers, nicht der Wohnort des mit einer Klage in Anspruch gerom-
menen Erben. — Unanmwendbarkeit des erwdhnten Bundesgeselzes auf
die zivilrechtlichen Verhdlinisse der in ihrem Heimatkanton domi-
zilierten Personen, da diesenicht als « Niedergelassene » oder « Aufent-
halter » « aus andern Kantonen » im Sinne des Ari. 1 erscheinen.
Voraussetzungen der Existenz eines vom Bundesgericht zu ldsenden
positiven Kompetenzkonfliktes zwischen Gerichien wverschiedener
Kantone: die blosse Moglichkeit oder Wahrscheinlichkeil eines solchen
geniigt nicht.

A, — 3m Sahre 1899 verftarh in Schaffhaufen der Wpo-
thefer Otto Gdpel von Schafihaujen, mit Hinterlaffung von drei
RKinvern und feiner Ehefrau Margavetha geb. Alberd. Uber ben
Nadlaf wurde vom Waifenamt Schaffhaufen ein Inventar aufge:
nommen. Auf eine Vermbgendteilung und Sicherftellung wurde
feiteng der Kinder Gdpel versichtet. Dev gefamte Nadhlaf verblied
per Witwe Gdgel zur Nupniegung und BVerwaltung., Im Jabre
1900 verftard der dltere Sohu Wlfred, Die Mutter zog mit ben
fibrigen Rindern in der Folge nacy Ifivich umd deponievie den
Nadlag teilweife bei der Kreditanftalt Biivich. Am 24, ngujt
leiteten die Miutter Gdpel, die ingwifdhen nach Berlingen verzogen
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war, und ber jitngere Sofn Otto, gur Zeit in Davos, gegen bdie
Todhter Alice, verbeivatete Juder, wohnbaft in Nivid, Klage
auf Feftftellung und Teilung ded Nadhlajfed ein. Dad Redhtdbe-
gehren ging fpesiell dabin, bajp die Bovempfinge der Betlagten
auf 43,052 Fr. 80 Gt3. feftaufepen feien unmd dafp fie verpflichtet
fei, bag zu viel Empfangene wieder in die WMafe einguwerfen. —
@eit ver Ginleitung der Klage ift die Witwe Gdpel-Alberd ge-
ftorben. Die Klage wurde fedoch vom Refurgbeflagten Otto Gdge!
?ufrecbteri)aften. Die Streitirage wurde folgenbermagen formu-
fert ;

,Lie ift ver Nadhlag ved 1899 verflorbenen O. Gdgel-Albers,
~Sdafibaujen, fejtzuftellen und zu teilen ?

,Sind  nidht fpeziell die BWorempfinge bder Veflagten auj
»43,002 Fr. 80 Gt3. Wert 31. Degember 1908 fejtzujelsen uund
#Dat fle nicht dad ju viel Empfangene wieder in die WMajje ein-
piwerfen 24

B. — Beide fantonalen Snjtangen (bad Bezivtdgericht Iiivich
mit Urteil vom 10. RNovember 1909 und bdie 1. Wppellations:
fammer bes Dbergerichtd ved RKantond Rividy mit Urteil vom
22. Degember 1909) haben fidh) zur Behandlung viejer Klage
Lompetent evfldrt, dle 1. nftany mit ber Wiotivierung, dafy nad
Art. 2 BG betr. b. zivile., BVerh, v, N. u. AL bdie Betlagte hin-
fichtlich ifrev ivilechtlichen Berhlinifle, alfo audy ihrev evbrecht:
lihen Berhiltnifie, ber Gerichtsbarteit ihred Wohnfikes ivich
unterftefe ; die 1. Injtang mit folgender Moivievung : Besliglich
ber evbrechtlichen Berhalinifle der Niedergelaffenen enthalte dad
evwibute  Bunbedgefels lediglich eine allgemeine Bejtimmung
fiber die ,Grdffnung” einer Grbjdhaft (Art. 23), dagegen im
Gegenjap ju Art. 538 IGB feine Gerichtdftand3norm fitv Erb-
fehaftaftreitigeiten (abgefeben von Art, 28 betreffend Schweizer
im Auslande). Sei die Beflagte alfo ald im Kanton Iiirich
nievergelajfen m betrachten, fo unterliege jie gemdp Art. 2 bed
Bunbdedgefeped in Begug auf ihre evbrechilichen Verhaltnifie dem
sirdherifchen Rechte. Dad Namliche treffe zu, wenn fie Biirgerin
bed Rantond Blivich fein follte. Mafzgebend jei demnady § 209
bed NRechtopilegegefelied, wonad) RKlagen in ber Regel beim Ges
vichte ved TWohnovted ved Betlagten anzubringen feien. Die Auds
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nahmebeftimmung ved Art. 93 bed Cinfithrungdgefesed sum Schulb-
betreibungs: und Konfurdgefep, die fiiv Streitigleiten iber Erb-
fohaften den Gerichtdftand bed Wohnorted ded Erblafjers vorfebe,
treffe nach ber Nuslegung, die diefe Vorfdyrift echalten habe, nicht
au, weil der Nachlap im vorliegenden Fall fich nicht mehr am
Wohnfise ved Crblafjerd befinde, jonbern von ber Witwe in
Bejig genommen und in den Kanton Jiwicy verbracht worden fei.
(Bitrder Blatter N. F. 3 Nv. 156). Hiemit ftehe dad Redht bed
RKantond  Schaffhaufen nicht in Widerfprud) (wird im eingelnen
audgefithrt).

C. — Gegen bdiefed Urteil der I. ppellationdfammer Dded
Obergerichtd ded3 Kantond Birich richtet jichy der vorliegenbde,
redhizeitig und formrichtig evgriffene ftaatBrechtliche Returs, mit
dem Yntrag auf Aufhebung dedfelben wegen BVerlegung ved Buu-
bedgefeied betreffend die ivilrechtlichen Berhdliniffe ber Nieverges
lajfenen und Aufenthalter.

Dem  Refurfe wourde folgendes, namend ved ,Waifengerichts
Sdafihaufen” von deffen Prdjiventen und Sefretdv audgeftellted

o Utteft” Deigelegt :

,Sm Sabr 4899 ift in Schaffhaufen der Schaffhaufer Bivger
,O. Gbsel mit Hinterlaffuug  eined Vermdgend von ateta
,200,000 Fr., einer Witwe und drefer Kinder geftorben. Radh
,Borfdhrift der hierorts geltenden Gefepesbeftimmungen ift ftber
Joen Nachla ein amiliched Jnventar wund eine Lermbdgendaug:
Jbeioung  vorgenommen worden. Yuf eine Teilung BHaben die
,Grben vorlaufig vergichtet unbd 8 ift veveinbart worden, dap
,bad Vermdgen bi§ auf weitered der Witwe ur Nupniepung
b Berwaltung {tbergeben werde. — JIm September 1909 ijt
bl Witwe Gbpel in Berlingen, Kanton Thurgaw, geftorben.
SFran Alice Sucer-Gdpel in Jividh, eine Todpter und Crbin
,oe3 vevtorbenen O. Gdgel, ift beim Waifengericht um Bornahnte
,ber amtlichen Teilung ded achlafjed ihred BVaterd eingelommen
,und wir Halten und nach den hierortd bejtehenbden Gefegen fir
verpilichtet, diefem Begehren zu entfprechen und wir werden aud
,die Grben Behuis Bormahme ber Teilung vor unfere Behdrde
Jaitieren,

,Dap wir jur Grdffnung der Crbjchajt befugt waren, evgibt
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ol aud Avt. 23 bed Bundedgefesed betreffend die Nechtsver-
Lbiltniffe der Nievergelaffenen und Aufenthalter ofne iveiteres
ooon felbft. Nach Schaffhanfer Gefels, Privatredht und Gefes
pitber dad Berfabhren bei Vejdyreibungen und Teilungen, ift nun
yaber fitr fede im Kanton erdffnete Grbihaft die amtlihe Sn-
soentavifation und Teilung vorgefdhvieben. Die amtliche Teilung
it audy dbann voryunehmen, wenn undcdhft nur die Snventari-
JJation ftattgefunden Hat und bdie eigentliche Teilung, wie in con-
screto, aufgejdyoben worden ift. Durdy den Wohnjiwedfel ves
»iberlebenden Ghegatten it Bievin Feine Hnverung eingetreten,
svide Art. 26 bed Bunbedgefenesd itber die zivilvechtl. BVerhalt-
»iffe.

»Danad) war die Teilung ded Nachlaffed O. Gdsel feit feinem
»2Ubleben bei und penvent und bda bdie Teilung nunmehr verlangt
oird, o Balten wiv und fiiv verpflichtet, ihr Folge su geben,”

D. — Namen3 bded Nefurdbetlagten Otto Gdgel wurde b=
weijung ded Refurfed beantragt und babei gegen die Witrdigung
bed worftehenden , Atteftes” Ginfprache erbhobenr, da demfelben fein
Befhlufy bed Waifengerichted su Grunbe liege.

E. — Die einfdlagigen Beftimmungen bed jircherijchen
Rechtspflegegefehes und bed Einfilhrungsgejenes sum SHRES
lauten :

§ 200 RPAG: ,RKlagen und Gefudje find bei dem Gerichte
nbed Lobnorted ded Betlagten anzubringen. Hat ver Betlagte
oLeinen feften Wohnfis, fo wird fein Gerichtaftand duvdh den Yuf-
penthaltdort, und wenn ein jolher nicht befannt ift, durch ven
olebten befannten Aufenthalidort beftimmt.

»Borbehalten bleiben bdiejenigen Klagen, weldhe an einten bejon-
yoeren. Gericytdftand gebracht werden mitfjen (§§ 212 und 213),
»over nad) der Wahl ded Kldgerd gebracht werden tonnen (§§ 214
B8 217), jowie die Ginfprachen gegen Berehelihungen ,bdie
»Chefdheidungdtlagen und die Klagen auj Bevormundung und
»Cntiehung dev viterlichen oder ehelichen Bormundichaft, welche
sam Heimatdorte ded Betlagten angubringen find, wenn bderfelbe
souBerhalb bed Kantond wobhnt.”

§ 212 RP{S : ,Streitigleiten iiber Grbjchaften und BVermidht=
oifle, jowie alle RKlagen bdev Erbjchaftdglaubiger gegen die Ber-
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Jlaffenfdhaft gebbren, folange die Teilung nody nicht beendigt ift,
»0r dent Gervichtftand ded Wobnorted ved Erblajjers.”

§ 93 ALY 1 Gf© 3. SHRG: ,Streitigfeiten itber Erbjchaften
Jund Bermddhinijfe gehdven, jo lange die Srbanjprecher diefelben
p10dh nicht in Befis genommen haben, vor den Gerichtditand ded
» Bohnortd ved Erblajjers.”

Dasd Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. — Da die Refurventin fidh Aber BVerlegung ded Bunbes:
gefeed betveffend bie jivilrechtlihen Berhltnifje der Niedevgelaf-
fenen und Uufenthalter bejdwert, jo ift dad Bunbdedgericht nady
Avt, 38 biefed Gefeses, fowie nady Art. 180 Riff. OG, jur An-
bandnahme bed RNefurfed fompetent.

2. — Mit Redhyt (vergl. fibrigend Burdhardt, Kommentar
sur BB S. 608) Haben beide Eantonalen Snftanzen angenommen,
daf ed fidy im vorliegenben Falle um eine Erbteilungstlage begw.
wm einte Erbjtreitigfeit handle und dafy fomit Wrt, 59 BB bier
nidht anmwendbar fei. Dagegen Haben beide IJnftangen dem Art, 2
BE betr. givilvechtl. BVerh. d. N. u. A. infofern unrichtig aus-
gelegt, al8 fie bavon audgegangen find, daf e3 nacy diefem Artifel
bei Grbftreitigleiten auf den Wobnjis bded betlagten Erben an-
fomme, wibrend nad) jener Bejtimmung in WirflichFeit der Wolhn-
fib ved3 Erblafferd mapgebend ijt. Bergl. BESE 30 I S. 53 .
Grw. 3, — im Gegenfas zu Bader, Kommentar, 4. Wuff.
Wnm. 19 zu Avt. 2 und einem bdafelbjt jitierten frithern Urteil
bev I. Wppellationdfammer bed jlircher. Obergevichtd (Vldtter fite
glivdher. Redytfprechung n. F. 3 Nv. 156 Erw. 2).

A3 unridhtig erfdyeint jobann auchy die WAnnabme der IL JIn-
ftang, daf dag erwdibhnte Bunbedgefes Feine Gerichidftanddnorm
filr Erbitreitigleiten enthalte: gevade Art. 2 diefed Gefehed be-
fHimmt ja, dag bie Nievergeloflenen und Aufenthalter in Begug
auf thre jivilvechtlichen Berhaltnijje (wozu nach Art. 1 aucy die
evbredytlichen Berhdliniffe gehdven) ,der Gerichtdbarfeit ded Wohn-
figed” — nidht dem ,Rechte” ded Wohnjives, wie im angefod)
tenen Urvteil ungenauermweife 3itiert wird — unterjteben.

3. — Aud vem Gejagten ergibt fich, dbak, wenn dad mehrer:
wihnte Bundedgefes auf den vorliegenden Fall anwendbav wire,
ber RNefurd geftiit auf Avt. 2 diefed Sefesed begriindet evtlart
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werden milfste, da die gegen die Jtefurrentin eingeleitete Klage die
erbrechtlichen Berhalinifie einer Perfon betrifft, deven lehter Wohn-
fib ficdh in Schaffgaufen befunven BHatte; venn baf unter bem
Wohnji, wenn e3 jich um einen BVerftovbenen handelt, nur der
Tegte Wohnfis diefed Berftorbenen gemeint fein Ffann, bedarf
feiner Ausfithrung und evgibt fich fibvigend per analogiam audy
aud Wrt. 22 und 23 de3 Vunbdedgefehed.

Nun jteht aber feft, dai der Erblafjer dev Geutigen Litiganten
in feinem Wohnfigtanton Schaffhanfen gugleih Heimatbered:
tigt wav. Dad mehrerwdhnie Bundedgejers aber ift nad) ber aus-
briicilichen Beftimmung feined Art. 1 lediglich auj die zivilrecht-
lichen Berhiltniffe der in einem Kanton wohnenden ,Niederge:
laffenen und Aufenthalter aud anbern Kantonen” amvendbar.
Obwohl aljo, wie audgefithrt, die Erwdgung, auf Grund bderen
bie I Uppellationdfammer ded livchertfchen Obergerichid dagu ge-
langt ift, die Wmwendbarfeit ded Bunbvedgefefied in casu u ver:
neinen, auf einer unridhtigen Auslegung diefed Bumndedgejelsed be:
rubt, fo fann dodh in dem Endrefultat der Urgumentation bed
angefochtenen Urteild, wonacdy dad Bunbdedgefe auf den vorlie:
genden Fall nicht anmwendbar fei, eine BVerlepung bdiefed Bumndes:
gefeted nicht erblicft werden, — fo unbefriedigend ed auch fein
mag, dag die Gerichtabarfeit ded Kantond Schaffhaufen im fon-
freten Falle geradbe bedhalb audgejchaltet werden fonnte, weil der
Grblajjer der Ritiganten in Sdaffhaufen Heimatberehtigt war,
wibrend, wenn er Bilrger eined anbdern Kantond gewejen wire,
nach) Art. 2 bed Bunvedgefened bder Nefurd obne weitered be-
griinbet erfldrt werden milfte.

4, — Kann, wie dargetan, in der Annahme bed angefochtenen
Urteil8, dafy dbad Bunbdedgefes betveffend bie jivilvechilichen Berhdlt-
niffe der Nievergelaffenen und Nufenthalter im vorliegenbden Falle
nidht amvendbar fei, eine Verlepung bdiefed Bunbedgefehed nicht
erblicft werden, fo filhrt bdied notwendig zur Wbweijung ved Re:
furfe3. Denn darnach ift die Komypetenzfrage im vorliegenden
Falle mit Recht auf SGrund der fantonalen Sefehgebung ent:
fchieven voordert ; ob aber diefe richtig odber unvichtig interpretiert
yoordent fei, indbefondere b dev fantonale Richter mit RNecht § 209
und nidht § 212 ved zitvcherifhen Rechidpflegegefeted bezw. § 93
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bed Cinfithrungdgefesed jum SHREG angewendet Habe — leptere
Beftimmungen ftatuieren unter gewijfen Bedingungen den ,Ge-
richt3ftand bed LWobhnovted bed Grblafferd” —, und ob audy dad
{daffbauferifhe Necht vidhtig ausgelegt worden fei, entsieht fich
ber Tlberpriijung bed Bundedgerichtd, Diefed Hnnte nur im Falle
einted pojitiven Kompetenzfonflifted wifchen den iircher und den
fhaffpaujer Gerichten einfdyreiten ; ein jolher ift jedoch formell
nicht anhingig gemadyt worben und liegt auch gur Reit tatidchlich
nidht vor, ba im Kanton Sdhafihaufen lediglich namend bed
» Baifengerichtd”, welched (trop diefer feiner Begeichnung) feine ge-
richtliche, fondern eine Wdminiftrativbehdrve ift, dle Bereitjdhaft
gue amtlichen Teilung bed Nachlaffed evflavt wurde. Dad Bunbdes:
gericht aber Bat nidht fdhon im Falle der Wdglichfeit oder
Wahrideinlichfeit eined Kompetengfonilifted eingujdyeiten,
fondern evit, wenn ein folcher effeftiv vorhanden ijt. Vergl.
BGE 321 S. 40 |.
Demnad) hat bad Bunvedgervidht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Auslieferung nach dem Auslande.

Extradition aux Etats étrangers.

Beral, Nr. 51. — Voir n° 5.



