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III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

Bergl, ferner, anfer dem nadyiolgenden Urteils Nr. 44, Crw. 11,2,
Voir également Nr, 41 consid. 1 et 2.

49. Axteil vom 4. Wai 1910 in Saden Siegfried
gegen Stegfried.
« Vorldufige Sistierung » der Vollstreckung eines bundesgerichtlichen

Urteilsdispositivs, wonach ein bestimmies Kind geschiedener Eltern
drei Monaie im Jahr bei seiner Multer zuzubringen hdtte (Sistierung

vom kantonalen Richter verfiigt auf Grund der Evkldrung drztlicher

Sachverstindiger, dass die Verbringung des Kindes zu seiner Mutter
im gegenwdrtigen Zeitpunki fur die Gesundheil des Kindes schddlich
wdre). Kann hierin eine Verletzung des Art. 58 BV erblickt werden ?
eine Verleizung des Art. 61 BV ? cine unrichtige Losung einer Ge-
richtsstandsfrage des eidgendssischen Rechts ? eine willkiirliche An-
wendung der Bestimmungen des kantonalen Rechtes diber den Erlass

provisorischer Verfigungen? Kompetenz des Bundesgerichtes zur

Entscheidung all dieser Fragen ; dagegen Kompetenz des Bundesrates
zur Beurteilung des Beschwerdepunktes der mangelhaften Vollziehung
eines bundesgerichtlichen Urteils (Art. 45 Abs. 2 0G.)

A, — it Urteil ded Bunbdedgerichted vom 11. Jult 1906
find bie Ntebenfolgen der auf Grund von Art, 40 BEE ausge:
fprodhenen Scheidung ber Eheleute Siegfried-Widhele feftgefest und
e3 find die Kinvder Helene und WMargot bem Vater gur Erziehung
und jum UnterBalt gugeteilt worden, wdhrend bdie Mutter beredhtigt
fein joll, die Kinder wdihrend breier Wonate im Jahre bei fich
#u baben und ifre Crziehung u leiten. Seit Erlaf biefed Urteild
bemiihte fidy der gejchicvene Ehemann, Walter Siegfried, wie in
feiner perjdnlichen Cingabe an bie aavgauijhen Gevidhte vom
Mary 1909 erfl@rt ift, dbad Matevial fiir eine Revifion diefed
bunbedgerichtlichen Urteild zu jammeln, und indbejonbere erftrebt
er die Wujhebuny der Beftimmung, wonady bder WMutter bdie
RKinder wdhrend je dreter Wionate im Jahr zu diberlafjen find:
diefe Berfiigung berube auf irrigen Bovausfepungen, fei ungerecht
gegenitber dem Bater und unywedmdpig und gerabesu verberblidh
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fitv die Grjiehung der RKimder. Jm  Jahre 1909 ftellte nun
Walter Stegfried beim Beglrfﬁgeud)tépmn\mm vor  Rofingen
pad Gefudh, mit Ruffidht auf den Gefundheitdzujtand ded Kinded
Helene und ven verdevblichen Einfluf der Weutter auf die Erziehung
ber Rinver, durd) eine vorfovgliche BVerfitgung die Ulbevgabe der
Kinder an die Mutter u jijtieven. Dev BezivtdgevichtBprafident
wied bad Gejudh ab; die Wbteilung bded Obergevichted fitr Jivil
jachen Biep e3 dagegen, mit Cntjcheid vom 414, JFanuar 1910,
in Vegug auf dad Kind Helene in bem Sinne gut, daf die Ver-
bringung jur Wutter folange fiftiert Lleibe, ald daraud Sdyivi:
gungen fiiv ben Gemiitdzujtand ded Kinded zu befirchten feien
(Digpofitiv 1 ded obergerichtlichen Entjdyeibed). Aud ver Begviin:
bung bdiefed Entjcheived ift folgended BHervovzubeben: Jn diefem
Berfahren, in dem e3 fich frage, ob eine vorforgliche Berfitgung
su evlaffen fei, fdune nicht davitber entjchieden werden, ob bdie
Mberlafjung der Kinder wahrend fdhrlich dreier Weonate pveck
mipig fei und dem Suteveffe der Kinder entfpveche. Sur Begriin-
pung bed Begehrend ded gefchiedenen Ehemanned finnten auch
nidht jolche Tatjachen verwendet werben, deven Eintritt bad Bun-
bedgericht fchon bem Grlafy feined Urteild vom 14, Juli 1906
vovaudgefeben Babe. Soweit dad Gefuch auf jolhe Sriinde (bie
Ver|chievenartigleit der Eraiehung@methode bded BVaterd und ber
Mutter, bie Stdrung ved Schuluntervichied zufolge ded Wufent-
halted bei ver Wutter) fich ftiie, fei ed abjuweifen. Anderd vers
Balte e fich, wenn ed feftitebe, bafp bie Uberfithrung gur DMutter
fiir ein Kind eine Schidigung der Gejundbeit sur Folge haben
miigte. Den Eintritt eined joldhen Creigniffed habe dad Bunves-
gericht nicht voraudfehen fonnen. Ju diefem Falle habe jdhon vad
Kinw felbjit Anfpruch auf ridpterlichen Schup. Die ald gerichtliche
Grperten ugezogenten Uvste jeien nmun in ihrem Gutachten zum
Sdlujfe gefommen, dag zur Beit jede Emotion von bem WMidchen
$Helene ferngebalten werden milfje : bei ber Frithreife biefed Kinded
in Eorpeclicher und geiftiger Begiehung Haite ein {chroffer Cingriff
in ihre Willendfphave eine jhadliche Wirfung. Damit fei die
tatfachliche Borausfepung zum Srlaf der vorjorglicdhen BVerfigung
gegeben,

B. — Gegen bdiefen Gntjcheid Bhat bdie gefchiedene Chefrau
Helena Sicgfried geb. ichele am 12, Mirz 1910 den ftaats=
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rechtlichen Refurd and Bunbedgericht ergriffen, mit den Antrlgen,
e3 fei dad Didpofitiv 4 bded angefochtenen Urteild aufzuleben,
eventtuell infoweit, al8 e3 fiir ein anbdered Jabr al3 bagd Sahr
1909 Geltung BHabe und bie Refurrentin dadurd) in bden ifr
durdy bad bunbedgevichtliche Mrteil vom 11. Juli 1908 einge:
rdumten Rechten beeintrachtigt werbe; auf alle Fale feien vom
Bundedgericht die bret Erjagmonate fiiv dad Jahr 1909 u be:
ftimmen, wahrend welcher die Refurventin dad Kind $Helene bei
fi baben biirfe, oder e3 fei dag Obergevicht ur Beftimmung
ver  Criamonate anzubalten. Bur Begriindung diefer Antrige
madht die NRefurrentin im wefentlichen folgended geltend: Die
fantonale vorjorgliche Berfligung fetse dag Didpofitiv 1 bed bunbes:
gerichtlichen Urteild vom 11. Juli 1906 in Tat und Wabhrheit
auer Kraft. Dad fei etwad unerhdrted und jtehe audy mit ber
aargauijhen Serichtdpraria im Wiberfprudhe, wonad), (Sdhneiber,
Sammlung der Prajudizten, herausdgegeben von Uriprung, S.443
Nr. 454) ,bie Boljtreung eined Urteild durdy vorforgliche BVer-
fligung nidht gehemmt werven fann”. Die vorjorglihe Siftievung
fei geitlich nicht Oefhrdnft auf dad Jahr 1909 : fie fege daber
bie Refurrentin aud dem Genup ihrer ihr durd) bad bunbedge-
vichtliche Urtetl juevfannten Redhte. Tasd dvytliche Gutadten, dad
ber vorjorglichen Siftierung zu Grunve liege, fei fibrigend audy
ein unvichtiged; bag Kind Helene fei ferngefund und Habe die
gange Reit hindurd), indbefondere fiber den ftrengen Winter, vou
Wildegy aud bdie Begirtsjchule in Aavau befuchen tdnnen. Die
Gijtierung bed Bollzuged ved bunbdedgerichtlichen Urteild durdh eine
vorforglide fantonale Berfigung fei eine progefjuale Ungebeuer=
lichteit, ein LWillfiivaft, eine Rechtdverweigerung und rvedhtdun=
gleihe Bebandlung, alfo eine Berlebung von Art. 4 BB und
Art. 17 KB, Aujerdem feien Art, 61 BB und alle Beftimmungen
ber BB jowie die Gefepesbeftimmungen ither bdie Organifation
ber Bunbedrechtdpflege verlest, weldhe die Superioritdt bed Bunded:
gevichted itber die fantonalen Gervidhte fejtftellen (Art. 101 und
45 AG|. 1, Art. 56 u. ff OG). Endliy folge anch aud Art.
58 BY, bafy die RNefurventin jich vie Aufhebung oder Siftierung
eined Bundesgevichtlichen Urteild durch einen nicht-fompetenten
Richter nicht gefallen 3u lafjen brauche.
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C. — Der Retursbetlagte und dbad Obergericht ded Kantons
Navgau beantragen Wbweijung ded Refurfes.

D. — Neben diefem Refurfe Hat die Refurrventin mwegen man-
gelhajter Vollziehung eined bundedgerichtlichen Urteild audy beim
Bunvedrat eine Befchwerde eingereicht.

Das Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. — Nady Art. 45 |AL.. 2 OG fann wegen mangelhafter
Bollziehung eined Urteild ded Bundedgerichted beim Bunbdesrat
Bejdhwerde erhoben werden. Gemif dem Grundjake, daf auf dem
Sebiet ver Bunbedrechidpilege dev gleiche Befdhiverdegrund nicht
Dei ben politifhen Bunbedbehdrben und beim Bunvedgericht geltend
gemadht werben fanu, ift daber dad Bunbedgericht nicht uftdndig,
die Berlepung ded Art. 40 O ebenfalld zu beurteilen. Dagegen
it durd)y MeinungBaudtaufch mit vem Bunbedrate feftgeftellt
wordent, daf dbad Buudedgericht in allen fibrigen Begiehungen uc
Beurteilung ve3 vorliegenden Nefurfed zuftinbig fei, und vap
ihm die Priovitdt gur Beurteilung bed Refurjed zufomme.

2. — Mit Unrecht beruft fich die Refurventin auf Art, 58
und 61 BB. ie erftgenannte Verfafjungsbeftimmung will iber:
haupt nidht die Kompeten ber fantonalen Gevichte unter fich oder
gegeniiber bem Bunbdedgericht abgrenzen, jondern verbietet ediglich,
baf ein Biirger vov ein von der Verfajfung fiberhaupt nidht an:
erfannted ober dod) mnicht mit der ndtigen fachlichen Kompeteny
verfebened Gericht gejtellt werde (vergl. AS 24 I &. 439;
35 1S 6 Guw, 2 litt. a, und &. 5B). Nun behauptet bdie
Sefurventin aber felbft nicht, daf der Gerichtdprdjivent von Ko-
fingen und die ivilvechtliche Wbteilung bed Obergerichtd in dev
Berfajfung nidht vorgejehene Gevichtabehbrven jeien oder daf ihnen
nicht bie Befugnid sum Erlaf vorforglicher Berfiigungen in Hi-
vilfachen ujtehe. Avt, 61 BB begieht fich aber itberhaupt nicht
auf den BVollzug bundedgerichtlicher Urteile, jondern auf den Boll=
ug ber Biviluvteile ver Sevichte eined Kantond in einem anvern
Ranton; dev BVollzug der Urteile bed Bunbdedgerichtd bejtimmt
ficy vielmehr nach Art. 102 Biff. 5 BB.

3. — Die jtreitige Frage hat in Wirklicheit sum Segenjtand
bie Abgrengung dev eidgendifijchen und der Ffantonalen Gerichtd:
Bavfeit, su deren Beurteilung das Bunvedgevicht nady Avt. 189



968  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze,

A6f. 2 Unterabjap OF Eompetent {jt. Jtun fennt dad Vunbes-
gefey fiber die Organifation der Bundesrechtdpflege in Berujungs-
fachen feine vorforglichen Verfligungen. Davaus folgt aber uur,
bafy jolche Berfiigungen nicht von der eivgendifijdyen Berujungs-
inftang u evlaffent jind; dagegen wird dadurdy nidht audgefchlofjen,
baf jie auch dann Dei einer fantonalen Suitang audgewirft werden
Eoruen, wenn a3 betveffende NechtBverhilinis einmal duvrehy ein
bunbedgerichifiched Urteil georduet worden ijt. Tenn wenn bas
Bunbvedgevicht, wie ed Bier gefchehen ift, iiber die Kinderguteilung
al3 Nebenfolge ver Ehefcheidung evfennt, fo erfolgt bdied in An-
wenduitg de3 famtonalen Redted. Sinem Uvteile bed Bunded:
gerichted Eanm baber in Ddiefer WMatevie feine ftdrfere Redhtd -
wivkung zufommen, ald einem rechtBfrdjtigen Uteile etned fan-
tonalen Gerichted. Bon einer Kollifion gwiihen Bundedredht und
fantonalem RNecht ift hier aljo feine Reve. Wenn aber jtatt ded
Bunvesgerichted ein  aargaunijched Gericht die im Urtetl vom
11, Suli 1906 getroffene Kinderzujdeivung verfligt Batte, jo
wéve die Anordnung dev angefochtenen vorforglichen BVerfiigung
suldfitg gewefen. Jady § 245 der aavgauijhen IPO ift eine
vorforglidhe Berfiigung gu erlafien, ,wenn einev Partel ein nidpt
Teicht 3u efepender Schaden Devorjteht, der nur durd) eine ridyter:
liche Unovonung abgewendet werben fann”. Selbjtverftindlidy fann
al3 Sdaven uur eine joldge dem Gejuchiteller nachteilige Tat:
jache in Betracht fallen, die nicht die gewollte Wirfung ved rechtd:
frdfigen Urteild ift; benn bie Beftimmung ved § 245 3PO hat
nidht einen joldhen Nachteil im Wuge, der den Gefuchfteller von
Rechtdwegen tveffen foll, wie 8 bei der Verurteilung au einer
Ceiftung ober nterlaffung dev Fall ift; fie joll vielmehr einen
ungerechtfertigten Nachteil von ihm abwenden. Jm vorliegen
den Falle find bemgemdR der tempovire Entaug ded Kinded
$Helene aud bder Gewalt ded BVaterd und bdie damit verbunbenen
Nadhteile Hinjihtlichy der Evaiehung obme vedhtliche Erheblichfeit.
RNicht vorausfehbar und nicht gewollt it dagegen die Gejabhy dev
gejundpeitlichen Schibdigung, welde die dratlichen Crperten fon:
ftatiect Gaben. TWegen diefed Schavdend woar eine vorjorgliche Ber:
fiigung nad) aargauifcem Progefredit auldjitg. Die Crawingung
einer Magnahme, die eine evhebliche Gejundheitdgefihroung fiiv
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28 Rind jur Folge hat, fonnte audy ohne Bevenfen alz Mif-
braud) der elterlichen Gewalt angefehen werden, womit nach den
§§ 213 und 198 bed aargauifhen Biwgerlichen Gefesbuched
bev Berlujt ber elterlihen Gewalt verbunden fein fann; e3 liegt
oavin eine Rrinfung bder Rechte de3 Kinvesd, zu deven Wbwehr
ber Jnbaber der elterlidhen Gemwalt, wie feiner Grirteruug bedarf,
berufen und verpflichtet ift. Fraglich Ednnte nuv fein, ob in Wirk-
Iicp.feit ein ,nicht leicht 3u eviebender Schaden” vorliege. Sn-
b?nen ift bad Bundedgericht nur fompetent jur Prilfung der Ge-
ridgt3itanddfrage, nicht audh gur Nadypriifung, ob s in der
borwiirfigen Sade ujtindige Gericht vidhtig geurteilt habe, In
leftever Hinficht Ednnte dad Bundedgericht als ftaatsredhiliche Be-
fhmerdeinftany nur einfdhreiten, wenn bdie Fantonale Sﬁftang ges
vabegu willfielich geurteilt hatte. Das ift aber Hier nidht der
fall, da bad fantonale Sevicht nicht ohne Anhaltdpuntte, jondern
geftiist auf ein gerichtliched Erpertengutachten, die Gefaby einer
erheblichen Gefundheitdjchidigung al3 evwiefen angenommen Bat.

4. — Gemdp den vorftehenden Erdrtevungen ift fomit der
Hauptanirag der Refurrentin auf Aufhebung ded Didpofitivg

_ Siff. 1 ded angefochtenen Grfenntnifjed abjuweifen. Auf bdie Be-

urteilung der eventuellen Frage, ob nitht wenigftend die Giiltigfeit
ped Didpofitiod 1 zu verneinen fei, foweit €8 fich auf die Seit
nady dem Jahre 1909 besteht, ijt jchon dedwegen nicht eiﬁgu:
treten, weil gar nicht fejtjteht, ob die augefodhtene vorjorgliche
%'erfiigung fo lange feftgebalten werde, baf e3 nidht mdglich fein
wird, in diejemt Jabre dem Wnfprudhy dev Refurvcentin auf Aus-
bingabe bed Rinded Helene au entfprechen. Mit dem Begehren
enbﬁf[), Criapmonate zu beftimmen, Fann fih dad Bunbedgericht
al8 ftaat3rechtliche Befchwerdeinjtang jhon dedwegen nicht befajfen,
weil ihm mur vein fafjatovijche Befugniffe zuftehen.
Demnady hat Ha3 Bunbedgericht
evfannt;
Dev Refurd wird abgewiefen.

AS 36 1 — 1910 18



