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gefchehen ift. Dad deutjche Strafgefegbuch fennt gwar ben'%ufw
bruct ped ,frebwilligen” Ricftrittd nicht; aber in Wirflichfeit ver=
langt e bod) Freiwilligleit des Rilciritts, weil e3 die Straffreis
Beit nuv gewdbrt, wenw der Tdter an ber Uusfithrung nicht durdy
Amitinde gehindert worden ift, weldye von feitem Willen umnab-
Banglg waven?. Die Fovmulierung ved ungatifchen Gefeisbuches,
weldje auf den ,eigenen Untvieb” abftellt, fordert nacy bem LWort-
laute ebenfalld nicht, dafs bie Ausfithrung aus moralijchen Bewey:
griinden aufgegeben worden fei; fie febt alfo nidht eine befondeve
Art ber Miotive vovaud, jondern allein, daf ein eigened Motiv
bed Thterd und nicht dufere Wmftdnde ben NRiidivitt vom Berfudy
veranlafsten. Diefe Borausdjepung ift aber im vorliegenben Falle
sweifellod gegeben, da der Augzuliefernde ja jdhon mit ber Flucht,
im Wuguft ded Jahred 1909, vom Berjuch guriickgetreten ift,
wihrend bie Gntvectung ver Tat erft im Jahre 1910 erfolgt ift.
Oie Enigwetung mit den Komplizen, weldye b gur Fludht ver:
anlafite, war aber eben nicht ein duiered $Hindernis, dasd bdie
Bollendung der Tat vermmmbglicst Dhatte, und ed ijt baher vev
Rircktritt vom unbeendigten Berfuch bdem Berfolgten im Sinne
be3 § 67 ved ungarijchen Strafgefetsbuches mit dev Wirfung ber
Strafausfdliepung anguvechuen. €3 (iegt fomit nicht eine nach
dem Rechte beider vertragjchliepenven Teile ftrafbave Berfudhdhand:
lung vor, umd ed ift demgemip bie Auslieferung nady Avt. 2
lepter Abfats de3 Staatdvertraged zu verweigern.

Demnady hat dad Bunbedgericht
evfannt:
Die Ginfprache ded Dr. jur. Boltan Tafatd gegen die Uud:
liefersng toivd gutgeheiffen und demgemdf dad Auslieferungsbe=
gebren der Ditevveichifch-ungarifhen Gefandtichaft abgewiefen.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bundesstrafrecht. — Code pénal fédéral.

Bergl, Nv. H3. — Voir n° H3.

II. Patenttaxen. — Taxes de patentes.

52. Arfeil vom 10. Wai 1910
in Saden Weih gegen Sfaatsanwalffdaff des Sanfons Jers.

Interpretation der Art. 1 und 8 litf. ¢ des Patentiaxengeselzes, wonach
der mit einer taxfreien Ausweiskarte versehene Handlungsreisende
nur mit solchen Personen «in Verkehr treten» darf, welche seine
Artikel « wiederverkaufen oder in ihrem Gewerbe verwenden ». Be-
griff des « Inverkehriretens » : schon der Versuch eines Geschdflsab-
schlusses genigt. Begriff des « Gewerbes » : Anwendunyg dieses Begriffs
nicht nur auf industrielle, sondern auch auf kommerzielle und land-
wirtschaftliche Betriebe ; ferner wicht wur auf Hauptgewerbe, sondern
auch auf Nebengewerbe, in casu: a) auf die von einem Holzhdndler
nebenbei betriebene Postfuhrhalterei ; b) auf den landwirtschaftiichen
Nebenbetrieb eines Wirtes.

A. — Gnbe Mai oder anfangd Juni 1909 bot bder RKaffas
tiondfliger Go, Weif ald Handeldreifender der Fivma Framg
Sdeibler, Bferdegefchirrfabrif in Biivich, nur mit einer tarfreien
(griinen) Ausweisfarte verjehen, gwei Perfonen in Huitwil an
Hand feiner Gefchaftafavte feine Aviifel, laut eigener Angabe
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indbefortdere  Pferde: und LWagendedten, zum Verfaufe an, ohne
indeffent etnen Gefchaftdabichlufs su erzielen. Die eine diefer Per-
fonen ift Hand Schiivdh, der nachy feiner unbeftrittenen Ausjage
eine Holzhandlung mit Sigevei und Poftpferdehalterei betreibi;
bie andere ift Grnft Scheivegger, Wirt gum ,Hirfchen”, weldper,
wie er ebenfalld unbeftritten audgefagt Bat, aud) Pjerde bejipt
und fie dagu verwenbet, ,um gelegentli) Gejchiftsveifenve ober
Gefellfchaften zu fithren, bauptjddlich aber in feinem Bauern:
geverbe”. TWegen feined Berfehrd mit diefen beiden Perjonen
wurbe Weiy auf Angeige ded Lanbdjligerd gu Huttwil von bden
suftinvigen Dernifdhen Behdroen — leptinftanglich durdy Urteil
per erften Straffammer bed Obergerichtd ded Kantond Bern vom
3. Februar 1910 — bder Ubertretung bde3 Bunded-Patenttayen:
gefesed vom 24. Suni 1892 fdyuldig erfldvt und in Amvendung
pe3 Art. 8 litt. ¢ bafelbft vevurteilt:

o1, Poligetlich zu einev Gelobufe von 110 Fr., weldye tm Falle
soer Unevhltlichteit oder im Falle der Sablungdunfibhigleit bed
,Bervurteilten in Gefingnis umgewandelt wird, wobei fitr je 5 Fr.
2 Bufe ein Tag Sefingnid ju rvedymen ijt.

»2. 3u den Koften bed Staated.”

B. — Gegen diefed Strajurteil ded Obergerichtd hat Cb. LWeif
rechtzeitig und formridhtig die Kajfationdbejhwerdbe an dad Bun=
bedgericht evgriffen, mit dem Antvage, dad obergerichtliche Uvteil
fei aufsubeben und bie Sache u neuer Entjcheidbung an die fan-
tonale Behdrde zuriicfyumweifen, unter Auflage bder gerichtlichen
und aufergerichilichen Koften an wen Redtens.

C. — Die Gtaatdanwaltidhaft de3 Kantond BVern bat auf
bweifung ber Kaffationsbejdywerde angetragen.

Der Kaffationdhof zieht in Erwagung:

1. — Gemaf Art. 1 ALY 4 und Art. 4 ded Bunbved-Patent-
taxengejeed (Pat TG) Haite der Kaffationsfliger mit feiner tax:
freien Wuweidfarte nur dad Redht, mit Jolchen Perfonen ,in
Berfehr zu treten”, welche feine Avtitel wiederverfanfer oder ,in
ihrem Gewerbe verwenbden” ; beim ,in Verfehr treten” mit anbdevert
Perjonen wav er nad) Art. 8 litt. ¢ Pat TG ftrafbar.

2. — Nun beftreitet der Kafjationstliger bad Vorliegen bdiejed
Straftatbeftoanded junadhit mit der Behauptung, er fei mit Schitvdh
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und Scheibegger in Huitwil iberhaupt nidht im gefeslichen Sinn
»in Berfehr getveten”; benn da die beiden feine LWavenofferten
nicht angenommen Bdtten, tdunte e3 fich bdchjtend um einen
Berfud) ved ,in BVerfehrivetend” hanbeln, den dad Gefess nicht
unter Strafe jtelle. Diefem Einvoande gegeniiber fann lediglich
auf dad Prajudiy ded Kafjationdhofed vom 22. Oftober 1907
in ©. Hermed (AS 33 I Nr. 132 Grw. 3 S. 808) wver-
wiefen werdenr, wonad) dbag Gefes mit dem Begriff ded ,in Ver:
Febrivetend” nicht nur die erfolgreiche Gefdhaftdtatigleit des $Han-
pef3veifenden, die Beftellungsd-, Aufnahmen”, jondern aud fdhon
bag8 , Auffuden” von Bejtellungen, da3d bloge Anbieten Dder
Waren, umfaft. .

3. — Naberer Grdrterung bedbarf nur die weitere Schupbe-
hauptung bed Rafjationstliger3, taf Sdivdh und Scheivegger
al8 Perfonen gu betrachten feien, welche die von ihm angebotenen
Urtitel ,in ihrem Gewerbe verwenden”. Dabei ift von der durd)
bie bigherige Praxis (UAS 27 I Nr. 93 G, 3 S. 528 fi.
und namentlich 33 I Nr. 132 Grw. 7 &. 811 f.) gegebenen
Gefepedauslegung, auf weldje fich) ibrigend audy die Borinftan;
und ver Kaffationdflager felbft fHitpen, audzugehen und demgemdp
su unterfudyen, ob pwifdhen den Sewerben Schirdhd und Scheid-
eggerd und bder BVerwendung von Wagen: und Pferdedecten, wie
ber  Raffationdfliger fie den Dbeiden zum Berfaufe anbot, ein
innever, ,tedynijcher” RBujammenhang bejtehe. Nun hat die Vor:
inftang die Erijten; eined fjoldhen Kujammenhangd {hon bed:
wegen verneint, weil Schiivd) und Scheidegger ,mnicht im eigent:
Hlichen technijchen Sinne dad Gewerbe von Fubhrleuten audiiben,
ofomdern biefe Tatigleit nur mnebenbel in ibren Hauptgewerben
#A8 Holzhdandler beyw, Wivt betreiben”. Diefer Argumentation
fann nidyt Deigepflichtet yoerden. Mit dem allgemetnen udoruc:
Berwendung im ,Sewerbe”’ umfafgt dad Gefes auch alfillige
Nebengewerbe. Der Gefepedtert, weldher wifchen Haupt: und
Nebengewerben ausddriicflich nicht unterfcheivet, darf, weil die in
Brage ftebendbe BVorjdhrift der Tarpfliht fich ald Wusnahme von
ber grumdjdglichen Regel der Handelds und Gewerbefreiheit dav:
ftellt, nicht in dem veftriftiven Sinne jener Wuterjcheidung, mit
Rulaffung bder ZTaxfreibeit blog hinfichtlich ded Hauptgewerbes,
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: peval. Biew US. 27 1 M. 94 Gww. 3 L
g.g ggggj ;i:ierier‘.}tr(. 53 @Iims. 4 &. 377/318). %iel}ne?t if‘t im
Sinne ved Gefeges [ediglich darauf abyuftellen, :?b btlel Ira‘gl}cf)e'n
Yetifel Rberhaupt mit ivgend weldher ,aewerbliden Eattg\fext
ber Beteiligten, im Gegenfage gur Sgaué_baﬁu@ pber 3 anver:
weitiger vein privater Beiatigung, tm errorbgrllcf)en Su]alnm?n:
foange ftehen. Bei olcher Lditvdigung ver vorliegenden BVerhdlinife
evgibt fidh: ' .

erg;. i‘Sccz SHand Schiiedy betrifft, fteht aufer Rweifel und wird
auch von ver BVorinjtany nidyt ehoa in "llbrebe gefteﬁt: §a% er gur
Beforgung vev , Poftfuhrhalterei” die ibm n“ox'n ﬁaﬁatmuéflager
angebotenen  Avtifel, jpesiell Bfervedecert, nitig ”[).at. 1I'nb diefe
Thtigleit mup ebenfo ungweifelhaft ald ,Sewerbe .lm'@mne ed
Pat TG angefehen werden. Dev %oftfubrba[}er (rtcbtlger' : E{Boit:
pfevbehalter) fteht mit der eivgendifijchen Poftverwaltung in etnem
Befonberen  Bertvagdverhlinis, auf Grund deffen er ber Ber:
waltung gegen Gutgelt fiv ben %oftt?anéport pon Perfonen 'nert
‘peven Gepdd Pierde umd allfillig (fiv den fog. (&rtrapoitbwn'it)
qud) Poftillone und LWagen zur Berfiigung au fte}len hat. Seine
Bertragaftellung ift swar durd) allgemein perbindlice Crlaffe bet:
Poftoeroaltung (Jnftruftion fiir die iBoft'pferb'ebaIter und @xtfm—
poftorbnung) geregelt, diefer Wmftand jdhliefst IebocQ pen Chavatter
feiner vertragdgemdfen Tdtigleit ald » Gewerbe” feﬂmeémegé au‘é.
Sdon mit Ritdtficht auf diefen ebenbetried @d).urd)?» ) eri&)elqt
ben&nau‘t) ber in Nede ftehende BVerfehr bed Raﬁatwnéflag'eré mit
ipm alg taxfrei. Nbrigens bdiirfte wohl angunelmen iem: baQ
Siivh oudy afd Inhaber feiner S’;olgf)anblun_g und '@ager'et
Pferve, und damit auch Pferdedeckent, im gei'eghcf)en Sinne ,in
Jeinem Gewerbe” verwenvet. Denn die allgemeine gebeng'erfabrung
Yehet, baf bie Berwendung von Pherden zum Betrice einev 5’3{3131
Bandlung und Sigerel betm Heutigen Stanbe der f&}tcméportmltte‘
— Nadyweid bejonderer BVerhdltnifie, an bdem gé I)'ter fef).It, vor
Behalten — mnotwendig und unentbehrlidy ift, dai ?tefer
Gewerbebetvieb m. a. . die Bevwendung von Plerden 1:811181‘
Natur nady eforvert, Diefed, fiir da3 GErforbernid bed mnetn:
tedhnifchen  Bujammenhangd gwijden @eme'rbe un'b TRarenver:
~tpendung entjcheidende Weoment {iberfieht die Borinjtany, yenn
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fie ausfiibrt, da Schitveh die fraglichen Artiel nicht in anderer
Weife bendtige, al3 ivgend ein Gewerbetveibender obder fogar ein
Privatmann, dev Pferde uno Wagen BHalte, Die Frage ift BHier,
oa bdie JNotwendigleit der BVerwendung jener Wrtifel mit dem
Halten von Plerden ofhne iweitered gegeben ijt, vernilnftigermeije
fo 3u ftellen, ob ba8 Halten von Pierden jelbft mit dem Ge-
werbebetrieb im evjovverlichen Bufammenhang frehe. Died aber
trifft eben nady dem Gefagten bei Sehieeh, im Gegenjats 3u
irgend einem privaten Pferdehalier, zu.

b. Bei Crnjt Scheivegger fallt zunddhit die von der Bor-
inftang ftillfcyweigend dibergangene Tatfacpe in Betvadht, daf er,
nady unbeanftandeter eigener Angabe, feine Pferde Hauptiachlich
in feinem  (neben der Wirtjhaft betriebenen) Bauerngewerbe ver:
wendet. €8 fragt fih) danady, ob ein ,Bauerngewerbe’ ald ,Ge:
werbe” im Sinne der Patentgefepgebung su betvachten fei. Diefe
bom Rajfationdho] bisher (AS 34 I Nr. 19 S. 130 Grw. 5)
nody offen gelajfene Frage ift su bejahen. Dasd Pat. TG bafiert
nidht auf ver nationaldfonomifchen Unterfdheidvung wifchen Ur:
produttion (Landwirtichajt 2¢.), Gewerbe (Induftrie) und Handel,
fonbern vevwenvet ben Auddbrudf ,Sewerbe” in dem allgemeinen
©inne von Crwerb3gefchdft d. §. 3u Srwerbdzweden betriebenen
Sejchyaft. Davaufhin weijt jhon bie Berbindung, im Terte bded
Aet. 1 Abj. 1, der Worte: ,, . ... mit Sefddftdleuten,
oweldbe dert betveffenden Avtifel . . .. in ihrem @ everbe vermenden
<. ©odann fpridt hiefiir namentlich audy die einbeitliche
Swedbejtimmung bed Gefeed. €3 ift in ver Tat nicht einzujepen,
warum  nidht audy an Landbwirte Handel3artifel tarfrei verfauft
werben follten, die juv Berwendung fpeziell in landwirtfhaftlichen
Betvieven geeignet find und tatfdcdhlich davin vevvendet werden.
Denn anderd wire einerfeitd der Landwirt hinfichlich der An-
{haffung feiner Beditefnisavtifel ungiinftiger geftellt, al3 ber
Kaufmann oder dber Jnduftvielle, und wiivden anderfeitd bdie an=

fapigen Handeld: und Gewerbetreibenden gegen die durd) die Han:
PelBreifenden vevmittelte Konfurreny audwdrtiger Sefchdite in vein

landwirtjhatlichen Gegenden wirkjamer gefdhiit, ald in  vor:

wiegend indujtviellen Landedteilen. Died fann jedod) nidht bie

Abficht ded Gefesed fein. Nun ift aber bag Halten von Pferden,
AS 36 1 — 1910 19
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wenn audy nicht fitr den DBetrieb ber 'Sanbleir}id)aft fd?lgcbtbn:,
jo dodh gweifellod fiir eingelne Iainbrylrtid)qrtltcf)e %etrte'e nof
wendig, und e3 mug, Jovoeit tatiac{ﬂlc{) %Greybe nacbg;mteiener:
mafen gur Verwendung in einem folchen '%emebe gebalten meré
ben, bas Grfordernid bed innmern, technifchen Buiammenbm;g
gwijdhen der Pferdealtung und bem @emerbe ’beé Bet;effeLn (;Itt
Qanbwirted ald erfitllt gelten. Und baﬁé it vorhegenb' er &ab,
ba Sdheidegger, wie oben aftengemdp feftgeftellt, jem; EI?CIIege;
hauptiachlich in feinem ,,SBauerngemeFBe” b'ermen'bet. g,lut ber:; o
Sdlujfe fithrt itbrigend auch bie_mettere, in gleicher Ar g telen
Tatfache, dajy Scheidegger feine PBierde daneben I.tl)ti)~ dagu gebr e}ﬁ ,
um  gelegentlich Gefchaftaveifende oder @eieﬁ]@a{ten 3u I}ll}ire.
Denn viefe Tatigeit Scheidegger’s darf pauf)'ber e;m!d) g gtén
Qebenderiafrung unbebentlidy al3 %ejtanb'tell feine3 I?strt.fcf)af :
gewerbed. angefehen werben, und €3 _laﬁt fih dedhalb ein m:‘erer,
technifcher  Sufammenhang feiner iprerbef)altupg aucLb mt{t iefem
fpegiellen TWirtidhaftagewerbe nicht in %Ibrebe']teﬁen. {g'o[g ich tbm;f;,
entgegen der Auffafjung ded fantona!en" %Ff)teré, Dei bet'u ;\Igz
bag $alten von Pferden bedingten Bevitrfnisd nc}d) berﬂt m§ te
ftebenven $Hanbdeldavtifeln, ver f?etfef)r :eﬁ RKaffationdtiagerd audy
it Scheivegger ald taxfrel erflavt werden. '
mtté.\biem@%% borftebenbren Grwdgungen fithren zuv @u.tbet{?ung
per Raffationsbefdherde und zur Aufhebung be3 obergeridhtlichen
Steafurteild im Sinne de3 Ast. 172 OG.
Demnady Yat der Kaffationshof
evfannt:

Die Kaffationdbefchwerde wird dahin gutgebei{;en, ba'f; pad Ur:
teil der erften Straffammer bed Bernffc[)en Obergerichtd ém:
23. Februar 41910 aufgehoben und b,le @gcf)e gu neuer ntz
jcheibung an bie Fantonale Jnjtang juriidfgemiefer wird.
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III. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

53. Arteil vom 10. Wi 1910 in Sachen
Bundestat gegen Beneler.

Grundsdtzliche Zuldssighkeit der in Art. 162 0G vorgesehenen Kassa-
tionsbeschwerde gegeniiber Geschworenenurteilen, wobei aber in prazy
eine Aufhebung des Assisenurteils in Freisprechungsfdllen selten
mdglich ist, da meist nicht mit Gewissheit festgestellt werden kann,
ob die Freisprechung auf einer rechisirrtiimlichen Nichtanwendung
der in Betracht kommenden Normen des Strafrechts, oder aber auf
der Negierung des Tatbestandes oder endlich auf der Annahme be-
stimmber Strafausschliessungsgriinde (z. B. Unzurechnungsfakighkeit)
beruht. In casu grosse Wahrscheinlichkeit, dass die Freisprechung
wegen Unzurechnungsfihigkeit des Angeklagten erfolgte ; also keine
Verlelzung des materiellen Bundesstrafrechts erstellf.

Zuldssigkeit der Kassationsbeschwerde auch wegen Verletzung straf-
prozessualer Bestimmungen des kantonalen Rechis. Grundsdtzliche
Anwendbarkeit des kantonalen Prozessrechies auf alle von den kan-
tonalen Gerichten zu beurteilenden Fille der Anwendung des Bundes-
strafrechts, wobei immerhin die an die Geschworenen zu stellenden
Fragen nach den beziiglichen bundesrechilichen Vorschriften zu for-
mulieren sind. In casw unrichtige Fragestellung (unter Benutzung
des kantonalen, statt des eidgendssischen Formulars), die aber auf
das Verdikt der Geschworenen ohne Einfluss geblieben ist.

A. — Mit Befdhlup vom 7. Suni 1909 fiberivied der [hwei=
gevijche Bundedrat, in Anwendung ved Art, 125 AR, 2 O6,
ben Rajfationsbetlagten Rubdolf Beyeler, geb. 1865, von Beruf
Prunnengrviber, wohnbaft in  Riegelried (Umtsbezivt Aarberg),
ben bernifdhen Behdrden zur Beurteilung wegen BVerbrechend im
Sinne von Art. 1 BS vom 12. April 1894 Betreffend Crzingung
bed Bunvedgefeped itber dag Bunbvesjtrafrecht vom 4. Februar 1853
— bed fvg. Sprengjtofigefepes. Der Straffall gelangte in der
Bolge gemdf Berfiigung der bernijdhen Untlagefammer vor bdie
Uffifen bed IV. bernifhen Gefchwornenbesivts, auf Grund einer
Antlageafte bed Besivtprofurators ded Seelanded vom 30, Suli
1909, welde folgenden, dburd) Geftindnid Beyelers nebjt Heugen-



