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wenn audh nicht fiir den DBetvieh ver vﬁanbr?ir_ticf)aft icf?lgc[)tt)lttt:
fo body gweifellod fit eingelne Iaﬂnbn')trtfcbcfnhcf)e %eme'ei no:
wendig, unb e8 muf, foweit tatiacf)hcf) iBTe?be nad)g:me elner:
mafen guv Lerwendung in einem foldhen %etneﬁe gebalten D«e;
pen, bad Crfordernid ded inmern, technifcyen Suiammenf)m{)g
pwijdyen e Pferdehaltung und dem @emetbe ‘beé Bet;:effeflgt
Qandwirted ald erfiillt gelten. Und bcié ijt thege@ ev ,Sab,
ba Sdeivegger, wie oben aftengemdp feftgeftellt, ’iem; ?erleges
Bauptfadhlichy in feinem ,,%auerngemeu.rf)e” v‘ermen'bet. g}lut Be;lv o
Sdluffe fithet fibrigend audy bie_mettere, in gleicher A enifen
Tatfache, bap Scheidegger jeine Pierde daneben noe[) dagu gebra re) ,
um  gelegentlich Gejehaftaveifende oder Gefelljchaiten au I’l'lbi ;:t
Denn diefe Titigeit Scheidegger’s parf _nacf)‘ber e:nfcb g fgtg—
Qebengerfahrung unbedentlich al3 %eﬂftanb'tetl feined I%‘sxrt‘id)a :
gewerbe3. angefehen werden, und ed _Iafgt fih dedhalb et m;x’erer,
tehnifcher  Sufammenfang feiner %3[erbeba[tu~ng aucLE) ;m[t teilig
fpegiellen TWirtidhaftagewerde nidht tn i)lbrebe'ﬁeﬂen. {g"o g ich ::1 rd;
entgegent ber Anffafjung ded fantona[en" §T~t1§)ter§, bet em o
bag $Halten von Pferden bedingten %ebur{mé_ IIC'le) be{t mg ¢
ftefenven $HanbdelBartifeln, der f[%ertifef)r :eﬁ RKaffationdtligerd aud
it Scheivegger al3 tarfrei ecklivt werben. '
mlté.uif)_elb@gig vorftebengen Grodgungen fithren zur @uf@etf?ung
ber Raffationsdefcherde und zur Aufhebung ded obergerichtlichen
Steafurteild im Sinne de3 Ast. 172 OG.
Demnady Yat der Kaffationshof
evfannt: -

ie Raffationdbejchwerde wird dahin gutgeheifen, ba' ad Ur-
tei[@:erﬁegiten @ircc?ffammer bed Bern?icf)en Obergerichtd (gmtrf
23. Februar 1910 aufgehoben und bnte @gd)e gu neuer ntz
joheibung an bdie Fantonale Jnftang juviicfgemiefern wird.
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53. rteil vom 10. Wai 1910 in Sadjen
Bundestat gegen Beneler.

Grundsdlzliche Zuldssigkeit der in Art. 162 0G vorgesehenen Kassa-
tionsbeschwerde gegentiber Geschworenenurteilen, wobei aber in praxe
eine Aufhebung des Assisenurteils in Freisprechungsfillen selten
moglich ist, da meist nicht mit Gewissheit festgestellt werden kann,
ob die Freisprechung auf einer rechisirrtiimlichen Nichtanwendung
der in Betracht kommenden Normen des Strafrechts, oder aber auf
der Negierung des Taibestandes oder endlich auf der Annakme be-
stimmter Strafausschliessungsgriimde (z. B. Unzurechnungsfihigkeit)
beruht. In casu grosse Wahrscheinlichkeit, dass die Freisprechung
wegen Unzurechnungsfihigkeit des Angeklagten erfolgte ; also keine
Verletzung des materiellen Bundesstrafrechts evstellt.

Zuldssigkeit der Kassationsbeschwerde auch wegen Verletzung straf-
prozessualer Bestimmungen des kantonalen Rechts. Grundsdtzliche
Anwendbarkeit des kantonalen Prozessrechies auf alle von den Lan-
tonalen Gerichten zu bewrteilenden Fille der Anwendung des Bundes-
strafrechts, wobei immerhin die an die Geschworenen zu stellenden
Fragen nach den beziiglichen bundesrechtlichen Vorschriften zu for-
mulieren sind. In casu unrichtige Fragestellung (unter Benutzung
des kantonalen, stalt des eidgendssischen Formulars), die aber auf
das Verdikt der Geschworenen ohne Einfluss geblieben ist.

A, — Wit Befohpluf vom 7. Suni 1909 iiberivied ver fhwei-
gevijhe Bundedrat, in Anwendung ded Art, 125 €AY 2 O,
ben Rajfationsbeflagten Rubdolf Beyeler, geb. 1865, von Beruf
Prunnengvdber, wohnbaft in  Riegelried (UmtBbesivt Warberg),
ben bernijchen Behdrden zur Beurtetlung wegen BVerbrechens im
Sinne von Art. 1 B vom 12, April 1894 betreffend Crzéngung
bed Bunbvedgejetsed ftber a2 Bunbvesftrafrecht vom 4. Febeuar 1853
— bed fog. Oprengftofigefeses. Der Straffall gelangte in ber
Jolge gemdf Berfiigung der bernifchen Untlagefammer vor bdie
UAffifen ded IV. bernijchen Gejdywornenbeivtd, auf Grund einer
Unklageatte bed Begivtprofurators ved Seelanded vom 30, Suli
1909, weldye folgenden, durc) Geftindnis Beyelerd nebjt Seugen-
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ausfagen belegten Tatbejtant enthalt: Beyeler, ein  dyronijcher
Alkobolifer, war ald Avbeiter fei ben Wafjerleitungdunternehmern
Stampfl & Feller in Scitpfen in dent Befip poeier Dpnamit:
patronen gelangt, wie jolche zu Sprengungen perendet yevden.
Am 9. Mary 1909, Ubend3 10 Uhr, drachte er in feiner IWoh=
nung in Biegelvied abfichtlich eine biefer Patvonen gur Erplofion,
qum Swede, fich und bent ftbrigen Haudbewohnern (feiner eigenen
Jamilie und einer Familie Schneiver) dad Qebent 3u nefmen. Die
@yplofion Batte teine Berlepungen vou Perjonen, ywohl aber die
teilweife Reritbrung ded Gebauded gur Folge: Der Rtmmevboden,
auf dem Beyeler die Patrone entgfindet Datte, wurde ourchichlagen
und bie davunter liegende Dece bder Sdyneider’jchen Wohnung
befchidigt; ferner wurden in Beyelers TWohnung mehrere Sdet=
ben gectrimmert. — Die vom Begirtaprofurator aud diejem Tat:
beftanve abgeleitete Antlage ging auf ¢

1. Gebraudy von Sprengjtoffen 3u verbrechevifhen  Bwecken
(Art. 1 bed Bunbved-Sprengitoffgeieed vom 12, April 1894);

2. Woroverjuch) an den ibrigen Hauddewohuern (At 123
u. 30 bern. GtS);

3, teilweife Serftdrung eined gur Wohnung von Menfchen
vienenven Gebauved (Art. 197 und 5 bern. St@).

An ver Hauptverhandlung vor ven Ajfifen, welche am 1. und
9. Movember 1909 ftattfand, ftanven jich ald Pavteten bie Der=
nijge Staatdanmwaltjdhaft und bev Angetlagte Beyeler mit eiirem
amilidyen Berteidiger gegenitber. Der Staatdanwalt pladierte auf
Sdjulbigertlirung des Ungetlagten wegen Gebrauch3 von Spreng:
ftoffen u verbredherijchen Bweden ; dagegen liep er bie fibrigen
Antlagen fallen. Der amliche Berteiviger beaniragte Freifpredung
pe3 Augeflagten, ,died durd Unnafme totaler Unguredynungd=
Jfabigteit guv Beit ber Tat, indem omgunehmen fei, bei Beyele
Lhabe ein Bujtand aufgehobenen Berouptjeind und aufgehobener
,Willensjreieit vorgelegen unbd e jei biefer Juftand ein umver:
JIculveter”. Bei Abfajjung der an die Sejdoornen gu jtellenden
Fragen einigten fic) Ddie Parteivertreter mit dem Préfiventen ded
Gerichtahofed laut dem Berhandlungdprotofoll dariiber, ,daB bie
JJragen nad Unguredynungdfabigleit und nach verminderter Suz
 rehnungdfahigheit muv nad) ver Formulierung  Ded pernifchen
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,Strajgefesbuches (Art. 43 SiE), nidht nach derfeni
Bunbdeditvafrechtd (Art. 27 und 32 %@?R) ind)baé (éd}e?;z aﬁ
genommien werdert, wobei der Staatdanwalt jich jedodh) bad NRedht
m'aI)rte, in bdiefem Punfte die WAnwendung bunbdedvechtlicher Be-
ftimmungen ju beaniragen. Die vorliegend in Betradht fallenden
Fragen an die Gejdywornen lauten:

1. it ver Ungetlagte Rudolf Beyeler jhuldig ded Gebrauds
yoon Syprengftoffen zu verbredherifdhen Zweden, De-
Jgangen in ver Nadyt vom 9./10. Mary 1909 in Biegelvied ¢

42, und 3. (betreffent die Antlagepunfte 2 und 3 der Antlages
»afte).

,Wenn Fragen 1, 2 und 3, ober eine von ihmen, bejaht
yyoerben

LA $at fich der Angetlagte Rubolf Beyeler ur Beit der Tat
,,(@:1t31"mbung einer Oynamitpatrone in der Nacht vom 9./10.
,Miary 1909 in Biegelviev) obne fein Verjhulven in einem Ku=
ftand befunben, in welchem er fidy jeiner Handlung oder
,,b.er Strafbarfeit develben nicht bewupt wav (Wabhn-
finn, Blddiinn ujw.), over war er infolge duBern Swanges
 aefdbrlicher Drohungen oder aud andern Griinden der QBH:’
Jlendfreiheit bevaubt?

,,%Benn Frage 4 vevrmeint wird:

0. War vad Bewufptiein ober die Willendfreiheit ded
, Ungetlagten Rudolf Beyeler gur Beit der Tat nidht gang auf:
,Gebobert, fondern nur geminbdert?”

Die Gefchworenen verneinten die Fragew 1—3 und liegen
bedhalb die Fragen 4 und 5 unbeantwortet. Geftiiht auf bdiefen
Wahriprudy vertiindete der Prijident bdie Fretjpredhung Beyelerd
pon der Antlage. Dagegen legte ihm die Affifentammer die Koften
bed Berfahrend auf und wied feinen Entjdhadigungdaniprud
gegen ben Gtaat ab, mit bder Begrindung: ,Da ver freige:
,Jprochene Rubdolj Beyeler felber jugeftanven Hat, bag er am Abend
,0e3 9. Mirg 1909 in feiner Wohnung im Haufe feined Schwa-
»gerd %riebrid) Sdyneider 3u Biegelvied eine Tynamitpatvone gur
,Crplojion brachte, woburd) die Diele durchldchert und Ddie meift
,Jbon fchlafenden Hausbewohner in furdytbaren SHreden ver:
et wurden ; ferner dba Bepeler an diefem Tage fich einen fhweren
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,Sthnapsranjd angetrunten Hatte, endlichy, weil Beyeler in einem
,Briefe vom 9. Mir eigenhindig die Abficht fundgegeben Bhat,
,Jidh am gleichen Abend dad Leben gu nefmen, und weil ev nad
,bem Attentat felber ju Seugen gedufert hat, e habe ,bie gange
,Banve (Jeine Haudgenoffen) mit Dynamit taput madyen wollen”,
o it aud allen biefen Grimbden eine Koftenauferlegung im
,Sinne ved Art. 343 AL 3 SnB geboten und war in vollem
Mmfange. Sweifeldohne witffen bdiefe mutwilligen wnd gefet:
wivrigen Handlungen und Huferungen Bevelerd, weldye genii:
ygenden Anlag zu Strafverfolgung gaben, thm gum Berjchulben
Jangerechnet weyrden.”

B. — ®egen viefes freifprechende Urteil der Affijen, welched
pem {chweizerifhen Bunvedrate vom Regierungdrate ved Kantond
Bern am 11. Degember 1909 in fehrifilicher Audfertigung iber-
mittelt wurde, Hat die Bunvedanwaljhaft im Aujtrage ded Bun:
bedrates (faut Befchluf desfelben vom 14, Degember 1909) redhi-
3eitig und in vichtiger Fovm die Kajjationdbejhwerve an dag Bun=
dedgericht ergriffen und beantragt:

s Dad Urteil der Ajfifen ded IV. bernifchen Gefdhmwornen:
begivtd  fei gemdp Art. 163 OO aufpubeben wegen BVerlepung
,eidg. Redyted, ndmlich:

,bes  Art. 125 A6 2 O durdy die Frageftellung an bdie
,Geihwornen Binfichtlich bev Suvechmungsfihigkeit ded Angeflagten
»Beyeler und

,bed Art. 1 BG vom 12. April 1894 betr. Crglingung bed
,Bunbedftrafrechtes durd) Nichtamvendbung bdiefes Sefeized auf
yoen eingetlagten Tatbeftand.

b, G3 jei ‘vie Sacdhe gemdk Art. 172 OG zu neuer Cnt-
,Jdheivung an die fantonale Behiroe guvitczumweifen in dev Meinung,
,bafy diefe die bder RKafjation u Grumde liegenve vechtliche
,Beurtetlung auch ihrer Enifeheivung su Svunde u legen habe.”

C. — Der RKafjationsbeflagte Beyeler hat durd) feinen amt:
lichen DBevieidiger auf Abweijung der Kafjationdbefchyoerde, unter
RKoftenfolge, angetragern.

D. — Die Wjfifenfammer bed Kantond Bern, welcher bie
RKaffationsbedwerde ‘ebenfalld jur Bernehmlafjung  Hbermittelt
worven ift, hat die Wntrige geftellt:
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1. @3 fei auf die Kafjationdbefdpwerde nicht eingutreten.

2. Goentuell fei bdie Kafjationdbejchoerde abjnweifen, unter
Softenfolge.

Der Kajfationshof zieht in Erwigung:

1. — Die progefjualen Vovausdjepungen bder Kafjationsbe:
fhwerde im Sinne der Art. 160 ff. OG find gegeben. Jn jub:
jeftiver $Hinficht ift ber Bunbdedrat gemdp Art, 161 AL 1 in
LBerbindung mit Art. 153 O jur Befdhwerdefithrung legitimiert.
Obeftiv tvifit Art. 160 AB. 4 in Verbindung mit Avt. 162
O ju: 3 hanbelt jih um ein duvd) ein ordentliched fantonaled
Rechta3mittel nicht anfechtbared Cnduvteil eined fantonalen Ee:
it in einer Straffache, die wenigftend teifweife — begliglich
ved Jog. Sprengftoffverbrechend — nach eidg. Gefegen 3u beurs
teilen war, Die Urgumente, weldhe die Afjifenfammer in ihrer
Bernehmlaffung auf die Bejdhwerde ur Begriindung ihred Nidyt-
eintvetend-Schlujjed anjithrt, befchlagen nicht bie Ruldjfigteit,
fondern den Grfolg der RKajjationsbefdhwerde. Denn bie Frage,
ob dad Urteil oder der Gntjheid auf der BVerlegung einer eidge:
ndjftichen Nechtdvorjchrift bevube, Detrifft die Begritndetheit
der- Befchwerdve, nicht deven Suldffigheit; fiir die Juldifigleit ge-
niigt €3, daf bag Bovhandenjein bdiefed Kaffationdgrunved De-
Bauptet wird (Art. 163 OG). nd fpeziell mit Begug auf bie
Buldfjigteit der Bejhwerdefithrung gegeniiber Wabripriichen von
Gejhwornen und in Straffallen, die vom Bundedrat gemdp
Art. 125 A6}, 2 OG dven fantonalen Sevidhten zuv BVeurteilung
fiberwiejen worben find, madyt Wrt. 162 OG feine Audnahme.
Dag Orvganifationdgefeys bietet indbejondere fetnen Anbaltdpuntt
vafiir, bag gegen jolche LWahripriiche und bie bavauf berubenden
Urteile nur die in Art. 149 der Bundedftraiprogegordnung vom
24, Auguft 1851 fitv die RKafjation der Urteile der Bumnbdesd-
afftfen vorgefehenen RKafjationdgriinde gegeben fein jollten. Die
von der Ufftfentammer relevierte bejonvere Natur der Sejdhroornen:
pervifte iff von Beveutung Hlog fiv ben Wmfang der materiellen
Nadgpritfungsbefugnis ved Kaffationshofed gegeniiber Afjijens
urteilen. Sn diefer Hinficht find audh in Fillen ber Beurteilung
pued) fantonale Geridyte infolge Uberweijung durch den Bunbed=
rat bie in den Urteilen ved Kajjationshofes i. S. Hidhjter Favbs
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werfe gegen Heinen, vom 256, Juli 1907 (AS 33 I MNr. 10t
Grw. 1 &. 656), und i. . J. A WMofer & Cie. und Baumann
gegen . Mofer & e, vom 3. Warz 1909 (AS 35 I Nr. 27
Grw. 2 S, 177), aufgefteliten Grundjige maggebend.

2, — Der erfte Kajfationdgrund, ven die Befcdhwerde geltend
macht, hat Begug auf die Frageftellung an die Gefhwornen. €3
joll eine DBerlepung eidg. Rechtd — bed in Art. 125 Ubj. 2
Gab 2 O audgefprochenen Srundfaged, wonady bdie fantonalen
Behdrven bei Uberweifung von Straffdllen eidg. Rechtd an fie

burcy den Bunbdedrat dad Bunbedftrafrecht anguwenden Haben —

bavin legen, dag die Frageftellung nady der Burechnungdjibigteit
bed Raffationsbetlagten auf Grund bder Fovmulierung bed bern.
StrGB und nicht dbed BSurRN erfolgte.

Boverft nun fann feinem Dbegriinveten Bweifel untevliegen, daf
vie Berlesung der gedachten Beftimnung ded Ovganijationdgejenes
bie Raffation zu begriinden vermag. Unter bden eidgendifijchen
DNechtdvorichriften, deren Berlepung nach Art. 163 O die
RKaffation begriindet, find nidht nur folde bed materiellen Straf:
rechtd zu verftehen, jondern {iberhaupt Novmen ved eidgendififchen
Rechtd, und ald foldhe ftellt fich Art. 125 Abj. 2 Sag 2 OG
gweifellod dar, €3 ift dbafer in Wnwendbung dd Art. 163 O
su priifen, ob eine folche Berlepung vorliege, und wenn ja, ob
oad angefochtene Urteil auf diefer Verlebung ,berule”.

Die Beveutung ved ald verlept begeichneten Saned ift die, dap
bte fantonalen Gevichte in den betveffenden Fdallen dad materielle
Bunvedjtrafrecht, alfo da8 BE {iber a3 BStrk, vom 4. Fe-
bruar 1853, und bdie eidg. Syesialjtrajgefese, angmwenden Haben.
Dagegen will die Beftimmung nicht fagen, daf in jenen Fallen
audy fitr bad BVerfahren civgendffifjches Recht, d. h. dag Bun:
bedgejely ftber die Bunbedftvafrechidpflege vom 27. Angujt 1851,
majggebend fei; venn Art. 146 O fohreibt BHieritber audoritclich
por, dag fich bas BVerfahren grunbdfiplich nad) den fantonalen
Strafprozepgefesen vichte, Fiir dad BVerfahren war daker im vor:
tegenden Falle dag bernifhe ,Gefepsbuch iiber das Berfabhren in
Strafjachen”, vom 2. Mérz 1850/29. Juni 1854, mafzgebend ;
biefed fantonale Gefes fam indbefondere fiiv die Fragejtellung
an bie Gejhwornen — nady ihrer formellen Seite — in Betradt.
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Danadhy wird, gleichwie nady dem franzdiijhen Code d’instruc-
tion criminelle (Art. 337 ff), der bem bernijchen Strafprozefie
sum Borbild gedient bhat, jundchjt die ,Hauptivage’ geftelli, ob
ver Ungeflagte fdhyuldig fei, die ober jeme jtrafbave Handlung
veribt g haben (Art. 427). Daneben find eventuelle Fragen
vorgefelien ¢ nach ben erfdhwerenden Wmijtanden (Art. 428) ; nady
Tatjachen, die vom Gefey al8 Entjdhuldbigungdgriinde betrachtet
werben (Avt. 429); beim Angetlagten unter 16 Sabren nach der
Unterjdjeibungdfeajt (Wrt. 430); endlih nach mildernden Um-
jtanden (Urt. 431). Aud biefem Syftem ber Frageftelinng folgt
einerfeitd, bafy die Gefdwornen feinedwegd nur die Jog. Tatfrage
(ob a3 Berbrecdhen objeftiv erwiefen fei, und ob der Angeflagte
e3 begangen babe), fonbern vielmehr bdie Schuldfrage u .ent:
{cheiben haben, und anberfeitd, daf in der Hauptfrage nach der
Sduld die Fragen nady den Schulbausdidliegungdgrinben be-
griffliy mitenthalten find. Diefe lebtere Konfequeny ift anerfannt
fowobl in der frangdiijhen Doftrin und Prarid (vgl. GARRAUD,
Précis de droit criminel frangais, &. 969 f.), al8 gang be-
fonderd audy vom bdeutfhen Strafprogefrecht, dasd fih in bdiefer
Bestehung  ebenfalld an den frangdiijhen Strafproze anlehut :
Siehe RSP §§ 273 und 275, und dazu 3. B. v. Kries,
Lebrbuch ded deutfdhen StrPR, S. 606 ff. Jpez. S. 608 unten;
Binding, Borlejungen dber Strh, S. 276 ff.; DOetter
(-Glafer), Handbudy ved StrP I S. 224 ff; vergl. aud
Wllmanyn, Lehrbudy bed diterveichijhen SR &S. 640 f.

Jit aber bdiefe Auffafjung ridhtig, fo war die vorliegend feparat

 geftellte Frage nach ver Buvedhmungdfabigleit bed Angetlagten

(Biff. 4) wobl diberhaupt nicht gefeplich; jedenfalld war fie nidht
notwendig, weil jdon in der Hauptirage nach ver Schuld (Riffern
1—3) inbegriffen. Diefe alljillige Sefepedverlebung fann nun
jreilich feinen Kafjationdgrund biloen, da e3 fich dabei feinesfalld
um die BVerlebung einer eidgendjfifdyen Rehtdnorm BHanbdelt,
Dagegen {ft die Beveutung jener Frage wichtig fiir die Beurteilung
ved GCinflufied ber Frageftellung auf den Wabhrjpruch der Se-
fdwornen. Nun muf bem Kafjationstldger ugegeben werbden,
vaf bie Frage nady ber Suvedhnungdfibhigeit, wenn jie iberhaupt
geftellt werden burfte unbd gejtelit wurbe, richtigerweife nad) BStrR,
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und nicht nach bern. SteB, hatte jovmuliert werden jollen. Dieg
ijt ofme weitered tlav, foweit bad 6prengftoﬁnerbre'c{)en Segen:
ftand der Anklage unbd der Fragejtellung bildete; e3 gilt a?er auch
Binfichtlich der mit biefem Bevbrechen eidg. Rechtd fonturrievenden
Yantonalrechtlichen  Staftatbeftdnde. Denn dem @prengftoffber:
brechen fam im gegebenen Bufammenhange ungnoeifelhajt die f)auptf
jachliche und fbevwoiegenve Bebeutung 3u, sumal, nadydem bdie
Staatdanwalthajt ihre Anflage in ben ibrigen LBuntien fa@en
gelajfen Yatte. Dad fiiv diejes Hauptverbredyen nw"BgeBenbe gtb:
gendifijche Necht Hatte deshalb mit Begug auf dad fm a'ﬂe g‘IeI'CE):
seittg  Deurteilten  Straftatbejtinde notwendigerweife einbeitliche
Strafbarfeitdmerfmal der Suredynungsfihigteit alfgemein ur An-
wendung gebracht werven follen. Da died nicht gejcheben i}'i, ltegt
formell afferdingd eine Berlegung ved Art. 125 Ab{. 2 Sapy 2
O vor. Aflein bdiefe BVerlegung genligl nicht zur Sutheipung
der Kaffationdbefdwerde. Hiegn wive vielmehr notwenbdig, dag dasd
angefochtene Uvteil (b §. der LWabrjpruch bev Gejdywornen,
beren Berbift: ,uicht fchuldig’ gemif Art. 443 bed bern. Straf-
verfafrend fchon bie Freifprechung ved Angeflagten in fich fdhloR)
anf ver feftgeftellten Gefegesverleung beruht, dap aljo "bie un-
gefesliche Fragejtellung den Wahriprud faujal bedingt ?at'te‘

3. — Fragt e8 fich demnach, ob died der Fall fei, fo tft an:
gefichts ded Standpuntted dev RKaffationdbefchiverde, weldhe in bev
Srageftellung einen einbeitlichen Formalatt evblictt, der al8 @a},‘&?é
feine Rechtagiiltigheit verfiere, wenn nuv ein Teil red)téungultlg
fei, auf dem Jnbalt der Fragefteliung ndber eingugehen. Dabei
ergibt fich : Dev Fragebogen ift auch nac) bern. StrB ver Ent:
wurf bed Wahripruchd (vgl. Oetfer, S. 365 bei Anm. 6 eod.
©. 364 bei Anm. 3 und 368 i.). Die Fragejtellung qualifiziest
fih ald ein Smwifchenenticheiv, vev ald jolcher ungweifelhaft von
ber Anfechiung ved Gndurteild mitumfafgt wird. Dagegen trifft
aud) auf ihn dle Kafjationdvoraudiegung des Avt. 163 OO 3u,
bajy namlich die Berlegung eidgendififhen Redhtd fiir .ben.(‘inbf
entjcheid faujal fein wup. Auch wenn nady bevn. @trarbe'rrabren
be Frageftellung ein Fovmalaft in dem von der RKafjationdbe-
fohwerve behaupteten Sinne wdve, jo witrde dadurdy baé_ Erfor=
dernid bed Art. 163 nicht berithut, Die Anffafjung dev Kaffationd=
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bejdpoerde mag vielleicht fitv die Beurteilung ber Frageftelung
nad) dem eivgendifijhen Strafprogefrecht sutreffend fein; fiir bdie
Unfechtbavfeit der Bier in Rede ftehenden fantonalprozefjualen
Jrageftellung dagegen ift gemdf Art. 163 OG eben deren Cin-
flug auf dent Endentjcbeid audjdhlaggebend.

Borliegend nun beywedte ber Fragebogen mit feiner Unter-
jdheibung der DHauptfragen nach dem ,SHulbigfein’ und der
Gpentualjrage nady der Suvechnungdfabigeit bded Wngellagten
aflerdingd offenbar, dad eingelne Schulomoment dev Suredynungs-
fabigteit von der e an fich umfaffenden allgemeinen Schuldfrage
Todzuldjen unbd getvennt beantworten gu laffen, fodaf biefed Mo-
ment bet Beantwortung dev Fragen 1—3 nidyt hatte beviidiichtigt
werdent jollen. Allein ed fteht FeineBwegs feft, baf bie Gejdhworenen
bie Weinung diefer ungewdhnlichen — wenn nidht geradezu unge:
feplidhen — Frageftellung verfannt b, §. bad erdrievte Berhiltnis
pwifchen den Hauptfragen 1—3 und der Gventualivage 4 itber:
feben bhaben. Gegenteild ift ald hodjtwahrideinlich anzunehmen,
bag bdie Gejdwornen die Frage nach bder Surehnungdiabhigleit
pe3 Ungeflagten nidht etwa auger At gelafien, jondern fie eben
einfach bei ihrem Entjcheide ber einzig beantworteten Fragen 1—3
mitberiictfichtigt Habem und gevabe jufolge Bermeinung der Bu-
rechnung3jabigteit ded Ungeflagten zu threm freifprechenden Ber-
bift gelangt jind. Diefe Unnahme drangt fich ohne weitered auf
tn Anbetradht ve8 Umftanded, daf der amtlihe Verteidiger in
feinem Plaboyer fidh fpegiell mit jener Frage befaht und die Frei-
fprechung ded Wngetlogten wegen Unzuredynungsdiahigteit beantragt
batte. Jevenfalld bejteht bie Mbglichfeit, dbap dad Berdift der
Gejdywornen auf folder Auffajjung der Frageftelung und Witr-
digung der Hauptiragen beruht. Danadh aber ift der Unfechtung
fener Fragejtellung aufj dem Wege der Kaffation der Voden ent:
3ogen ; denn bie Stellung der Frage nad) ver Unzurechnungdfibig:
fett war danmn eben ofne Cinfluf auf ven Wabhrfprud). Die
Uffifenfammer jdeint dibrigend felbjt diefer Annahme gewefen au
fein; jie batte jonft vobl faum unterlaffen, eine Erliuterung
ober Beridhtigung ber Unhworten u verlangen. Eine velevante
Berlepungeivgendffijchen Rechted im Sinne bed in Rebe ftehenden
erften Kafjationdgrundesd liegt jomit auf feinen Fall vov, und ed
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braucht mach vem Gejagten nidt mebr bdavauf eingetreten g
werbent, ob bie beanftandete Sragejtellung audy dedwegen irvelevant
wére, weil die Begriffe dev Ruredynungdidhigleit fich nach beiden
Gefesgebungen, ber eidgendiftjchen und ver Bernijchen, im wefent-
lichen decfen.

4, — Der pweite Kaffationdgrund, bdie angeblich rvechiire:
timlide Nidjtamwendung bed eivgendifijchen  Sprengitoffaeteles
auf oen eingeflagten Tatbeftand, erledigt fih fchon mit den obigen
Ausfiihrungen {iber den Jnhalt ded freifprechenden Berbiftes. €3
berubt auf einer Bevfennung diejed Jubalts, jebenfall3 ded mibg-
liden Snbaltd, wenn bie RKaffationsbefchwerde davin indbejondere
eine rechtdivetiimliche Berneinung ded Borfaged ded Kafjations:
beflagten finben will. Mbglich gum mindeften ift, wie audgefithrt,
baf die Gefhwornen den Kaffationdbetlagten al3 nidht guvechnungs-
fihig befunden Baben und bedhald guv Berneinung ver Schuld-
frage gelangt find, Dad mufte aber nad) dem gur nwendung
fommenden eivgendifijhen wie nady dem bernifchen Strafrecht
Sreifprechung gur Folge Haben (Art. 27 BunvedSteN; Art. 43.
bern. Str®B). Bon Beveutung ift Hiebet freilich, ob die Kritevien
ber Unjurehnungdidhigeit mnach eidgendifijchem und nach ber-
nifhem Stvafrecht im wefentlichen, wenn aud nicht nady den ge-
feblichen technifchen Auddriicfen ubereinftimmen. Allein died muf.
bejaht werben.

Net, 27 Bunded:-StrR bejtimmt :

St die in biefem Gefesbuche mit Strafe bedrobhten Hand:
,lungent oder Unterlafjungen finrnen biejenigen nicht beftraft wer=
,bert, weldhe in einem HBuftande, in dem fie ofme ihr BVer{chulven
,oer Urtetl3fraft ober der Willendfreibeit beraubt waren, gehandelt
Gaben. Dabhin gehdren indbejonvere Rafere, Wahnjinn und der:
»8leichen.”

SUnd Art, 43 bern, StrGB lautet :

,Straflos find biejenigen, die fich gur Beit ver Tat obne T
,Berjhulven in einem Sujtande befanden, in weldyem jie fidy
Jibree Handlung over ver Strafbarfeit bderjelben nicht Bevoujst
yoaren (Wahnfinn, Bloofinn, ufw.), over bdie in Folge Gupern
,Bwanges, gefabrlicher Drohungen oder aud andern Grilnden der
, Willendfreieit beraubt waven.” :
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Fitr vie wefentliche Wbereinftimmung diefer beiden Texte, trop
ihrev verfhievenen Formulierung, fpricht jchon vev Tmitand, dag
pie beiven Gefese ungefihr gleichzeitig entitanden find unbd auf
ver gleichen, damalg Herrjchenden Strafrechtatheorie beruber. Fitr
pen Gejchwornen ald Laien fommt e fibrigens bei Enijheidung
per Buredynungdfabigteitdivage jowiejo weniger auf bdie eingelnen
Begrifismertmale ded Gefeped ald vielmehr auj eine allgemeine
Begriffsbeftimmung an. Daf aber die Sejdhwornen die eviodhuten
eibgendifijhen  Boridriften itber  Suvedmungdfibhigkeit mateviell
verlept Hitten, witd in ber Kaifationdbejdhwerde nicht behauptet
und fann fiiglihy aud) nicht behauptet werden.

5. — Die Kafjationsbejhoerde macht gegenitber dev evdrierten
Auffajjung bed Berditted dev Gejdhwornen audh u Unvecht gel-
tend, mit der Wnmahme feiner Unzurechnungiahigteit jtehe Dbie
Auflage ver Koften an den Angeflagten durd) die Ajfifentammer
in Wiverfpruch. Diefe Koftenauflage ftipt fih auf Avt. 343
9A6j. 3 Dern. SuB; leptever fam fiiv die Koftenjrage suv An-
wendung. Danady war  allerdingd Vorvausfepung dev Belaftung
bed Ungetlagten mit Kojten, daf er ,die Berdachidgritnde, durdy
weldje da3 Strafverfahren veranlafyt wuvde, durd eigenie gefen:
widrige oder mutwillige, thm zum Berjdulven angured:
nenbde Hondlungen over Huberungen evregt” habe, Tie Alfijen:
fammer mupte alfo, wie jie e3 denn aud) getan bat, ein Ber:
jchulven ved Ungeflagten annehmen ; fie Hielt jomit den Schulb-
audjchliegungdgrund der Unguvechnungdfdbigteit nicht fiir gegeben,
Alleint fie war nach diefer Richtung nicht an ven Walrfprudy der
Gefdyoornen gebunben, der ja nicht motiviert war und bie Frage
ber  Suvednungdfihigteit nicht gefondert verneinte. Aus er
Koftenveructeilung durcd) die Afftjentammer ven Riididhlug zu
sichen, die Gefchwornen hatten nidht Ddie Suredhnungdiabhigleit
verneint, geht doch gewip micht an. €3 wird gegenteild vernitnf:
tigerweife taum auf ein anvered Wotiy fitr den freifprechenden
Wakefpruc) abgeftellt werden dilrfen, ald auf die Annahme ber
Wngurednung3fabigleit; denn baf ber Ungeflagte bdie Tat be:
gangen habe, ftand ja auper Bweifel, und audy der redhtdwidrige
Borjap ftand an fidh feft. Demgegenitber Fann nicht damit argu:
mentiert werden, Gejdhworne nihmen evfahrungdgemip nicht leicht
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Ungurechnungdfahigleit an. Sie tun €3 erfabrungégem&g unter
Umfténben da, wo ifhnen eine BVeruvteilung gu favt erfdyeint.

6. — Auf Grund ver vorftehenden Ausfiihrungen gelangt
man allerdingd 3u dem Refultate, dad v, Kvied (Rechtdmittel,
S. 254) babin formuliert: ,Bon feldbit verfteht fich ..., dag
,gegen die freifprechenden Berdifte der @efd)mornen'mege'n Ber:
Slebung ded mateviellen Rechtd Revifion ﬁberb.aupt mcf;t elngelggt
ywerdent fann, Denn aud dem TWabrfprudy ift in feiner Weife
yecfennbar, aud weldem Grumde die Freifpredhung erfolgt, ob
,0e8halb, weil die Gefhoornen die Tatumftdnde nicht fiiv ev
yoiefen Bielten ober weil fie glaubten, dag fie nicht unter dad
,Otrafgefels gu fubjumieven feiem, ober endlich, weil fie irgend
yeinen die BVevuvteilung audjchliefenden Srvund, 3. B. Ungured-
nungdfihigheit, annahmen. Damit ift dad Urteil ver Kritit
eined hdheren Gerichtd entzogen.” €8 ift der Affifenfammer Fu-
sugeben, bafp die Sulafjung der Kajfation in einem fo weiten
Umfang, wie der RKafjationdtldger fie will, bem Jmftitut der
Sdywurgerichte nicht entfpricht; dad eidg. Rechtdmittel der Kaf:
fatton bricht fich an diefem Juftitut. Denn bie Kajjation mup
boch, ihrem Wefen nach, audy die Griinde ded angefochtenen Urteils
itberpritfen Ednnen; dad ift aber eben beim LWahripruch der Ge-
jhmwornen nicht mdglich. Eine wirffame Kaffation &Rt fih nur
bann venfen, wenn aus der Frageftellung und den von der Afjij-
fentammer (dem juriftifchen Glement bed Schwurgeridhtd) zur
Anwendbung gebraditen Strafgefep angunehmen ift, daf eine %erf
legung eidg. Rechtd ftattgefunden Hat. Died aber ift hiev, wie
audgefithrt, nicht der Fall.

Demnady hat ber Kafjationdhof
erfannt:

Die Kafjationdbefdywerde wird abgewiefen.
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54, Atfeil vom 10. Alai 1910
in Sachen Drenfuf & ie. gegen HKummer und Wigeli.

Begriff des mit der Kassationsbeschwerde des Art. 160 OG anfechtbaren
« Endurteils » : als solches qualifiziert sich nicht ein Entscheid tiber
die Frage, ob und wnter welchen Voraussetzungen dem Geschddigten,
der nach Art. 27 MSchG eine Strafklage angestremgl hat, die Stellung
einer eigentlichen Prozesspartei zukomme.

A, — Am 9. Januar 1909 veidhte die Kafjationstldgerin, die
Kolleftivgefeljchait Drepfup & Gie., Whrenfabrif, in Pery Dei
Biel, gegen bdie Kafjationdbetlagten, ben Uhrenfabrifanten Kummer
in Bettlach und feinen Werkfithrer Vidgeli in Grenchen, Strafan:
geige ein wegen BVevgehend nad) Art. 24 be3 Bunbdedgefened betr,
ben Sdhup der Fabrif: und Handeldmarfen vom 26, September
1890 (MSHG) und behielt fich gleihzeitig dad Nedht vor, in
bem DBerfahren ald Rivilpartet aufzutveten. Durd) Verfligung der
Unterfuchungdbehdrde vom 8./29. Marz 1909 wurden bdie beidven
RKaffationsbetlagten wegen Unftiftung jur WMarfennadgahmung
und wegen Jnverfehriebend von Erzeugniffen mit der nadyge:
madyten Marfe dem Forreftionellen Cingelrichter von Biel jur Bejtra-
fung fiberwiefen. Jm erften gevichtlichen Hauptverhandlungdtermin
vom 30. September 1909 trat die Kaffationdtligerin ald Straf:
und Rivilfligerin auf, gab jeboch die Crfldrung ab, vaf fie, mit
Ritdfiht auf einen gegen bdem RKafjationdbeflagten Kummer im
Seanton Solothurn eingeleitetenn Bivilprogef;, eine Gelbentichidigung
nidt verlange. Hievauj ftellten die Kafjationsbetlagten im folgen=
den Berhandlungdtermin vom 25. November 1909 dag Begehren:
&8 fei u erfennen, dag bie Firma Dreifuf & Cie. nidyt berech=
tigt jei, in dem von ihr durd) die Strafanzeige vom 9. Januar
1909 eingeleiteten Strafverfahren aufjutvetern und Parteivechte
augzuiiben, jondern aud diefem BVerfahren audzuweifen fei. Durchy
Gntjcheid vom gleichen Tage wied ver forveftionelle Singelrichter
biefed Insiventbegehren ab. Auf Wppellation der Kafjationdbe-
flagten gegen biefen ©ntjcheid aber erfannte die erfte Straffammer
bed Obergerichtd bed Kantond BVern am 10. Mirz 1910 :

»Oer Entjdeid be3 Forveftionellen Richterd wvon Biel vom



