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Ungurecdnungdfabigleit an. Sie tun 3 erfaf)rungégem&_{g‘ unter
Umitdnden da, wo ihnen eine BVeruvteilung gu havt erjheint.

6. — Auf Grund der vorftehenden Ausfithrungen gelangt
man allerdingd zu bem Refultate, dad v, Kried (Redytdmittel,
S. 254) bvahin formulievt: ,Bon felbft verfteht fich ..., daf
,aegen die freifprechenden Berbifte Dder @ef&)mornen'mege'n LBe-
lepung ded materiellen HRechtd Revifion i'tberb:wpt ntd?t emgele_gt
werden Fann, Denn aud dem Wahrfpruch ijt in feiner LWeife
secfennbar, aud weldhem Grumde bdie Freifpredung erfo[gt, ob
,be8Balb, weil bdie Gejchwornen die Tatumjtdnde nicht fiir ev-
,oiefen Bielten ober weil fie glaubten, dag fie nicht unter dad
,Otrafgefets gu jubjumieren feien, obev endlich, weil fie irgend
seinen die Berurteilung audjchliegenden Grumd, 3. B. Unzured):
nungdfibigleit, annahmen. Damit ift dad Urteil der Kritit
seined Bdheren Gerichtd entgogen.” €8 ijt ver jfifenfammer Fu-
jugeben, daf die Sulafjung der Kajfation in einem o weiten
Umfang, wie der Kafjationdflager fie will, dem Jnjtitut der
Sdywurgerichte nicht entfpricht; bad eidg. Jtedhtdmittel der Kaf:
fation bricht fich an bdiefem Jnftitut. Denn bdie Kafjation mup
boch, ihrem Wefen nach, audy die Gritnde bed angefoctenen Urteild
fiberpritfen fdnnen; vad ift aber eben beim Wahriprud) der Ge-
fhwornen nicht mdglich. Gine wirfjame Kaffation [ift fih nuv
bann denfen, wenn aud ver Frageftellung und den von der Afij-
fenfammer (dem juriftifchen Element bed Schwurgeridhtd) ur
Unwendung gebradyten Strafgefep anzunehmen ift, dafy eine BVer-
lepung eidg. Nechtd ftattgefunden BHat. Died aber ift hier, wie
audgefiibrt, nidyt der Fall,

Demnady hat ber Kaffationdhof
erfannt:

Die Kafjationdbejdmerde wird abgewiefen.
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54, rkeil vomr 10. Mai 1910
in Gadhen Dreyfuf & @ie. gegen Summer und Wageli,

Begriff des mit der Kassationsbeschwerde des Art. 160 OG anfechtbaren
« Endurteils » : als solches qualifiziert sich nicht ein Entscheid tiber
die Frage, ob und unier welchen Voraussetzungen dem Geschddiglen,
der nach Art. 27 MSchG eine Strafilage angestrengt hat, die Stellung
einer eigentlichen Prozesspartei zukomme.

A, — Am 9. Januar 1909 veidhte die Kaffationstligerin, die
Kolleftivgefelichait Dreyfup & Gie., Nhrenfabrif, in Pery Dei
Biel, gegen die Kafjationdbetlagten, den Mhrenfabrifanten Kummer
i Bettlac) und feinen Wertfithrer Vigeli in Grendhen, Strafan:
seige ein wegen BVergehend nach Art. 24 be3 Bunbdedgefesed betr.
ben Schup ver Fabrif: und Hanbdeldmarfen vom 26, September
1890 (MSHG) und bebielt fih gleichzeitig bad Reht vor, in
bem Berfahren al3 Iivilpartel aufjutveten. Durc) RVerfitgung der
Unterjuchungdbehdrde vom 8./29. Marz 1909 wurden bdie beiden
RKaffation3betlagten wegen Anftiftung jur Marfennachahmung
und wegen Jnverfehriebend von Erzeugniffen mit der nachge:
machten Marfe dem forreftionellen Eingelrichter von Biel yur Beftva=
fung fibermwiefen. Jm erften gevichtlichen Hauptverhandlungdtermin
vom 30. September 1909 trat die Kaffationdtligerin ald Straf:
und Biviltligerin auf, gab jeboch die Srfldrung ab, vaf fie, mit
Rirdfidht auf einen gegen bden RKaffationdbeflagten Kummer im
fanton Solothurn eingeleiteten Sivilprogefs, eine Gelventjchidigung
nicdht verlange. Hierauf jtellten die Kafjationsbetlagten im folgen=
ben BVerhanblungdtermin vom 25. November 1909 dasd Begehren:
€3 fei su erfenmen, vafy die Fivma Dreifuf & Gie. nidyt berech=
tigt fei, in dem von ihr durd) die Stvafangeige vom 9. Janumar
1909 eingeleiteten Strafverfahren aufutveten und Parteivechte
audzuiiben, jondern aud diefem BVerfalhren audzuweifen fei. Durch
Entfcheid vom gleichen Tage wied ber forveftionelle Cingelvichter
biefed  JIngidentbegehren ab. Auj Uppelation bder Kafjationdbe:
tlagten gegen diefen Entjheid aber erfannte die erfte Strajfammer:
bed Obergerichtd bed Kantond Bern am 10. Mary 1910 :

»Oer Enijcheid bed Fforveftionellen Richterd von Biel vom
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R ber 1909, fowie die demfelben vorandgegangencu Ber:

"g&:ﬁﬁ;ﬂn i3 und mit der SHauptverhandlung vom 39. Sep-
”temBer 1909, werben von Amted wegen fafftert und die Sadye
”in analoger Amwenbdung det Art, 476 StrB 3u neuer Behaub-
"lung an ten Gevidytdprdiiventen von Aarbery .ge_mleien.'“
’ Die Begrimdung diefed Urteild gebt, fury geragt, baf)‘t'n': %qd)
Borjdrift ved bernijchen Strafprogefies ?i’mne der @eici)abtg't'e [I'm
Strafverfafren ald Progehpartet nue auttret‘en, wenn ev b'egug l;f)
jeiner  Bivilinterefien Antrige fteﬁe~b.‘f)’ einen '@mfcf)abtgm;g :
anfpruch geltend mache. Diefer Borjdrift, welche i "@ru?ansge unIg{
bweichenver bunbdesvedilicher Beftimmungen ancy fiir die frfo :
gung von Buwiverhandhungen gegen ba§ %unbeémarfepid)}tbgejeg
Ynmendung finden miifie, fei aber bie %xrma @renfug & (E}e. mcf)t
nadygetommen; fie thnue deghald im emgeIeltﬁten Strafprozeife
nicht al3 Pavtei aujtreten und ﬂ;%arteireci)te' audliben. '

B. — Gegen ven vorjtehenven Entjchetd "beﬁ berntjchen beew
gerichtd Bat die gfivma Dreyfup & Cie. gen‘mf; Qirt.'ib‘O ff. Dﬁ
vie Kafjationdbefchwerde an bad Punbedgericht evgriffen und be-

ragt s .
amigc?é Urteil dev evften Strajfammer bed bernijchen Qberger'lcf)t%
vom 10, Miry 1910 fei au faffieren und die ?Ingeleg.enf)ett 3u
nener Behandlung an die Tantonale Suftang 3'uruc§3umeqen. '

Die Kafjationstligerin bejcyert fich mateviell u'ber %eyle't?ung
per Borjdhrift ved MSHS, weldpe dem i‘snf)aber'e}ner gejchiiten
Marte vas Necht verleiht, auf vem Ldege bed RBivil: und @trat;
progefjed gegen Berlepungen feines Martenvechted aufjutveten, un.b
macht in formeller $Hinficht geltend, be?: angefocf)tene @nticbgo
ftefle fich ihr gegenitber ald End ucteil im Sinne ded Art. 1
O bar, weil er jie endbgitltig ald Pavtei aud pem Berfahren
wegweije.

Der Kafjationdhof 3ieht in Erwdgung:

Nady %Irﬁt 160{)5@? ift tn Straffachen eibgeni;)ififcf)en ERed)t?
oie Kafjationdbejchverde an dad %unbeégeuc{)"t 51112“19 Jgegen 'ble
Gnifcheive der Fantonalen Tibermweijungabehdrven”. Unter ?élgeii
RKompetengbejtimmung fallt die vorliegende %eid)m‘erbe ntd)t:' ' Lt
pamit angefodhtene Entjcheid ded Berniicf;enpbe‘rgemi)té quahftgtgr’
fidy weder ald {iberwetjungdentjcheid, da ja Ddie Ungelegenbeit be
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veitd bem Stvafrichter itberiviefen wav, nod, entgegen dev Auf-
fafjung der RKaffationdtldgerin, ald gerichtliched ,Endurteil”. Der
Begriff des ,Enbdurteild” in einer Strafjache fest einen Entjcheid
vovaud, bdev bden zur Beurteilung ftehenden Strafanprud) bdes
Staated oder eined Privatftraftligers enbgiiltig erledigt, . §.
ltber ben Beftand obder Nichtbejtand diefed Strafanfpruchd vedhts-
friftig abjpridht. Dajd ftrafrechtliche Endurteil wird daber in der
JRegel entwweder ein veruvteilender obder ein freifprechender Sachent:
fcheid fein; doch ift die endgiiltige Grledigung eined Strafan:
fpruched unter Umftdnden auch auf dem LWege der Behanbdlung
einev  blogen ProgeRvoraudfegung, durd) SJntompetenzentcheid,
miglich, wenn beifpieldweife ber angegangene Strajrichier feine
Sujtdndvigfeit bdedwegen verneint, weil bdie Straftat im Wusdlande
begangen worden ift und dem Jnlandftaate dedhalb ein Strafan-
jprudh nicht sujteht (vergl. BHE 251 Nr. 47 Crw. 1 S. 282 f.;
Th. Weik, Safjationdbejdywerde, in der Schweiz. Reitfchrift fiv
Gtvafredht, 1900, . 132 ff.). Borliegend aber ift ber eingeflagte
Strafanipruch noch feinedwegd evledigt, er foll vielmehr fraft ves
angefochtenen obergevichtlichen Entjcheided in einem newen Haupt-
verfafven ~erft beurteilt werben. Der Entjcheid der Straftammer
bejchligt lediglich die prozeffuale Frage, ob der Kajjationstld:
gerin im  Hauptverfahren jur Durdfithrung ihred eingetlagten
Privatftrafanfprucded Pavteivechte zufommen cder nidht, und biefe
Frage vedt jich nicht etwa wit berjenigen, ob jemer Privatftvaf-
anfprud) iiberhaupt Dbejtehe over nidht. Denn e3 fann jemand
einen Privatitvafanjprucy befigen, ohne ihn jelbft ald Progepparte
auf bem LWege ded Strajprogeffed durdhfepen u Finnen. LWenn
ver Staat dem Parteiftvaffliger die ftaatlihen Strafverfolgungs-
und Strafgeridhtdorgane in vder Weife zur BVerfiigung ftellt, daf
er nuv einen Antrag ded Strafberedhtigten auf Strafverfolgung
verlangt, um al3dann den Strafprozep felbjtindig, b, h. ohne
weitere Witwivfung de8 Nntragjtellerd, durchzufiihren, fo wird
ber Privatitvajtidger dadurdy in jeinem materiellen Rechtdan-

Jpruche nicht verbilrzt, fondern e3 wirh lebiglich der Umfang feiner

progefjualen Befugniffe befdhrantt. Auf dem bhier in Betvacht

fallenben Gebiete bed Martenjchuped aber Hat jich der Bunbdedge:

jegeber davauf befchrdnft, beftimmte Privatjtrafanjpriide eingu=
AS 36 I — 4910 20
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rdumen, und Hat die progeﬁuale_ SDurci)fiif)ring bte)er '%g}p:ug);
polljtinbig ben Kantonen fiberlaffen. Dasd ’)thb'c{)@ gtf)t Ift; t .an‘
gewiffen Privatperfonen lebiglicy pas E}teF[)t, eine @traf age ,{1 Be;
ufteengen”, 3 enthilt jedoch feine weitern $efttmmungen ‘
%ie pro‘geﬁualen RKompetengen diefer E!Seriongn, 1n§5eionbere gazﬁ;
tiert e5 ihmen nicht Ddie Stellung einer eigentlichen EBrogefg:p) o
und vegelt auch nidt bie Borausfepungen, untev denen vel':mﬁn:
vatitraffldger zur abf)&ﬁon%meiien'@e}te11bmad)ung bon'S}rmté
fpriidhen im Strajoerfahren Bered)ttgtrlft (nergf. DUl:JANr,23 roite
des marques de fabrique, etc., 3. 390 S:Rr. 237'). Der 1; q[er;
gefegeber Batte baher aud) feine %eranlaﬁqu, Pteie progﬂtg o
Redstaverhiltniffe vev Aufjicht oev Bunbeégensf)thcf)et.x Kajfa t_ou a{;
inftang au unterftellen, und ein (&nticf)etb ub.er 'bte progef}tebt
Redtajtellung ded Privatjtraffldgers, wie e _f)tet in ’“{gjtc_xge d),
fann, weil ev nad) dem Gefagten ben' mc'sterteI.Ien @tta;}mtjpr;% )
jelbft nichyt bevithut, nicht ald ,Endurteil” nu'C‘%mne ed h tt, it
O® befradhtet wevden. Die nor[iegenb.e RKafjationdbejchroerde erwe
fih fomit alg progefjualijd) unguldfiig.
Demnach hat ber RKaffationdhof
erfannt:

Nuf bie RKafjationabejchwerde wird nidt eingetveten.

55. rteil vom 28. Jnni 1910
in Saden Bundesbafnen gegen Sfenti und Getoffen.

Unzuldssigkeit der in Art. 162 0G vorgesehenen K“SS“MO"SZ,';S;;“;‘Z zii
gegeniiber Entscheiden, welche nach kantonalem Rec@te mi :nsbeso’n-
ordentlichen Rechlsmitlels weitergezogen wfgrdm kinnen, g oo
dere im Kanton Zirich gegenilber der die E_mleztung eines A
fahrens ablehmenden Verfiigunyg eines Gemem.demte:s, dal 'sko ggho‘rden
fligungen nach dem3Gesetz vber die Orgams.thn der Bezirks
an den Statthaller weitergesogen werden konnen.

A — Am 28. Februar, 5. und 23. Mdry 1910 erftattetent

liridy: ver fchweizerijchen
onbufteure bed Suged 2091 (Sxfrtcf) Chur icpens
gunbeébabnen gegen RKarl Streuli, Grnft Gallmann, Bider

Iil. Organisation der Bundesrechtspflege, Ne 55, 303

meifter Suter und Heinvich Huber, alle in Obervieven (Kanton
Biiridh), an ben dortigen Semeinverat bahupolizeiliche Strafangeige
wegen Bergehend nady § 2 ded Trandportreglementd und Avt. 6
be3 Bahnpolizeigejeied, weil die Veangeigten ausd dem ervihnten
Suge wibrend feined blofen Dienfthalted auf der Station Ober-
vieben trop Abmahnung ved SBugperfonald audgeftiegen feten.
Mit Bufchrift vom 14, April 1910 erfundigte fih die Kreid-
biveftion ITI der Bunbdedbabnent beim Gemeinderat Oberrieden nad
ber Crledigung ver Strafangeige. Hievauf verwied der Gemeinbderat
mit Antwortfchreiben vom 48. April 1910 lediglich auf feine
Abwandlung einer fritheen gleichartigen Strafangeige durdy feine
LBerfiigung vom 15. Januar 1910, worin er e3 abgelehut Hatte,
ben Beangeigten zu bitfen, weil eine ben fraglichen Tatbeftand be-
johlagende vedt3gitllige Strafbeftimmung nicht beftehe. Auch nafm
er bie jhon in bdiefer frithern Berfiigung enthaltene Bemerfung
wieber auf, ,daf auf Angeigen wegen Ausjteigens aud Vug 2091
nhievortd nicht mehr eingetreten werbe umd weiteve Angeigen glei-
+her Matur in den Papierforb wanbern”.

B. — ®egen biefen Befdjeiv bde3 Gemeinderated Obervieden
bom 48, Upril 1940 hat die Kveiddiveftion IIT der Bunbed:
bahnen mit Sujdrift vom 25, April an den Gemeinderat und
mit motivierter Gingabe vom 4. Mai 1910 an dad Bundedgericht
bei diefem Straf-Kaffationdbejchwerde erhoben und beantragt: bdie
gemeindevitlide Schlufnabhme fei aufzubeben und die Sadhe ju
neuer CEntjheidung an den Gemeinderat urlicyuweifen mit der
bejtimmten LWeifung, ole Fehlbaven gemdf den BVorjdhriften ded
Babnpolizeigejebed mit Bupe zu Dbelegen und zu den Koften zu
verurteilen.

Der Kafjationdhof zieht in Srwigung:

®emdp Art. 162 O ift bie Kaffationsbejhwerde an bda3
Bunbedgerichl in Straflachen uldjfig ,gegen die gweitinftanslichen,
sjowie gegen biefenigen Urteile, in Begug auf weldje nach dev
sLantonalen Gefegebung basd Nechtdmittel ver BVerufung (Wppel-
Jlation) nidt ftattfinber, und gegen ablehuende Entjcheide der
Jlegtinftanglichen fantonalen [lberweijungdbehdrve”. Die Kaffa:
tiondbefdwerde felit danmady einen fantonmalen Entjdeid vorvaus,
bev fantonalvedhtlich nicht durc ein, die gleichartige Kognitions-



