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riumen, und Hat die progefjuale @urdyﬁif)uﬁg bxe'\er '%;}p:ug);
volljtindig den SKantonen iberlajjen. Dad il)%gcf)@ gtbt 1;; ) .‘m‘
gewiffen Privatperionen lebiglich §a§ Ste_cbt, eine @tmf age ,{1 Be;
juftrengen”, €8 enthalt fevoch Feine voettern Beftimmungen

i ompetensent diefer Perfonen, indbefonbdere garan:
?i[:rtme?e?;r?elretn r?cf)t pbie é@”teﬁung einev eigentlichen %rngeﬁp?rtgf
und regelt audy nicht die Boraudfepungen, unter denen i;e:biﬁv:;:
vatjtraftldger gur abb&ﬁonﬁmeiien'@e'ltenbmacburg; bonT\STmté
fypriichen im Strajoerfafren Btered)t@tgtsgg %b;;rgég 7)UL:§eNr ,% bl
de fabrique, etc., ©. - 230). L
gf;grgneg:;l uf)ec?tte daker 211&) feine %eran{aﬁur}g, 'bteie ;‘gogeﬁtlixoatlg
Recytaverhiltnifie der Aujficht §er Bunbeégengbthc{)e{t aﬁaerua[—e
inftang au untecftellen, und _ein @ntic@etb uf{er 'bte ‘prog }te{,t
Rechtaftellung ded Privatftraftligerd, wie e _I)tet in 3“_‘93 ,
fann, wei{ ev nad) dem Gefagten ben. mgterle['len 6t1a1anipr1%c?)
jelbjt nicht bevithut, nicht ald ,Endurteil” tm'@mne ed ?Itt. i
O® betradhtet werden. Die borIiege“nb.e RKafjationdbejchrerde evwel
fih fomit al3 progefjualijd) unzuldffig.
Demnach hat der RKafjationdhof
erfannt:

Anf bie Rafjationabejchwerde wird nicht eingetreten.

55. Arteil vom 28. Stni 1910
in Saden Bmrdesbahuen gegen Sftenfi und Getoffert.

Leit der in Art. 162 OG vorgesehenen Kassations(.wschwe.rde
Iche nach kantonalem Rechte mztl,.els eines
eitergezogen werden kinnen, insbeson-
Einleitung eines Strafver-
derates, da solche Ver-
der Bezirksbehorden

Unzuldssig
gegeniiber Entscheiden, we
ordentlichen Rechismittels w '
dere im Kanton Zirich gagenilber.der die .
fahrens ablehnenden Verfigung eines Gemezn'
fiigungen nach dem3Gesetz iiber die Orgams't'ztw@
an den Statthaller weitergezogen werden konnen.

ary 4

A, — Um 28. Februar, 5. und 23. Mary vftat!
Rondufteure des Suged 2091 Riivid)-Chuv  dev idbmetgertﬂ]d)elf
Bunbedbahnen gegen Karl Streuli, Grnjt Gallmann, Bicer=

910 erjtattetent
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meifter Suter und Heinvichy Huber, alle in Obervieven (Kanton
Biirich), an ben dortigen Gemeinderat bafnpolizeiliche Strafanzeige
wegen Vergehend nach § 2 ved Tvandportreglements und Act. 6
bed BalnpolizeigejeBed, weil die Beangeigten aud dem erwdhnten
Suge wikrend feined blofen Dienfthalted auf ver Station Ober-
vieden trof Abmahnung ded Sugperfonald audgeftiegen feien.
Mit Bufdyeift vom 14. April 1910 erfundigte fich die RKreis-
biveftion III der Bunbdesdbahnen beim Gemeinderat Oberrieden nad
der Crledigung der Strafangeige. Hievauf verwied der Gemeinderat
mit  Antwortidyreiben vom 18, pril 1910 lediglich auf feine
Abwandlung einer fritheven gleichartigen Strafangeige durdy feine
LBerfiigung vom 15. Januar 1910, worin er e3 abgelehnt Hatte,
ben Beangeigten ju Dbiifgen, weil eine den fraglichen Tatbeftand be-
fdhlagende vedhtBgiillige Strafbeitimmung nicht beftehe. Anch nahm
ev bie jhon in bdiefer frithern Berfiigung enthaltene Bemerfung
wieder auf, ,daf auf Anzeigen wegen Ausiteigensd ausd Sug 2091
nhievortd nicht mebr eingetvetenn werde unbd voeitere Anzeigen glei-
oher Natur in den Papierfordb wanbern”,

B. — Gegen biefen Befdheid bed8 Gemeindevated Obervicven
vom 48, April 1910 Pat die Kveiddiveftion III bder Bumbes:
bahnen mit Bujcdhrift vom 25, April an den Gemeinderat und
mit motivierter Eingabe vom 4. Mai 1940 an dad Bunbdedgericht
bei diefem Straf-Kaffationdbefchwerde erhoben und beantragt: bdie
gemeindevdtlidhe Schlufnabhme fei aufzubeben und die Sadhe ju
newer Cntjheidung an den Gemeinderat uriidyuweifen mit der
bejtimmten Weifung, vie Fehlbaven gemdf den BVorichriften ded
Babnpolizeigefebed mit Bufe u belegen und u den Koften zu
verurteilen,

Der Kafjationdhof zieht in EGrwigung:

Gemap Art. 162 OG it bie Kafjationsbefdywerde an das
Bundedgericdht in Straffachen uldffig ,gegen die yweitinftanglichen,
sfowie gegen bdiefenigen Urteile, in Begug auf weldhe nach der
Jfantontalen Gefegebung bad Redytdmittel der Berufung (Apypel:
Jlation) nicht fattfinber, und gegen ablehnende Cntfcheide dev
Jlestinftangliien fantonalen Uberweijungsbehdrve’. Die Kaffa:
tiongbefchwerde fest danach einen Ffantonalen Entjdheid voraus,
ber fantonalvehtlichy nicht durch ein, bie gleichartige Kognitionss
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fompeten an eine pdheve Jnitany {ibertragendesd E}ted'@t@mtttel', bad
mit dem Jtamen Berufung, im Sinne von lepeﬁatwn, beget&)n_et
wervert will, yeeiter gezogen werden "Eann. @teie@ (Srfortzermé‘
entfpricht jevody der vorliegende %gicf)elb bed @emetwnberateﬁ ébfg;:
rieven nicht. €3 Bandelt fich dabei um emne %grfyugugg ped Ge:
meinbevated in feiner Stellung ald @emembe\imhgetaef)orbe. Soldye
Berfligungen — jevenfalld Ddiefenigen megativen analt§,bbugd)
weldhe einer Strafanzeige feine Folge gegef?en wird —.Tm c; e\j
nadh ver slvcherifhen Rechtaordnung wm eimem o?ben?llcf)en Eg{r;g
jtangenzuge, dev den erbrtevten Ghavaftev tragt, mettergtebbcni. '
ber Gemeindebehrven devart {ibevgeordnete 3}1{@113 nennt n'amltc{)
pasd lircherifche Sefet betreffend die Ovganifation der .%eg”trféb&
orben vom Jabre 1904 ben @tattba}ter : ",,(S;r entjcheivet”, laut
§ 14 Gap 3 dafelbft, ,in ecfter Jnftany 'uBer §f'tef'm'ie" und §Be‘=
SJchwerden  gegen Berfitgungen ber Gemeindepolizeibehdrden, Ddie

an ifn gezogen werden”. Dap bdiefer fantonale E)‘ted)télweg gege:
genenfqﬁé ver Kafjationsfligern 3u @ebote: geftanven hitte, evhellt
fowoh( ausd bem vom Snftruttiongrichter eingeholten EBefurEbe e
Praftoenten ved ziircherijchen Obergerihtd, a3 aud) ausd I%e?t:
jtein, Sommentar der Gemeindegejebgebung .beé Kantond 311r1d),
. 305 unter Riffer 906 in fine. Die vorliegende Kafjationdbe:
fdhwerbe evweift fidhy jomit al2 projefjuatifh unitatthaft.

Demnady Hat vev RKafjationdhof
erfannt:

Auf die Kafjationsbejdhmerve wird nidht eingetreten.

C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

e AT

56. Sentenza del 1° giugno 1910 nella causa Gianella.

Art. 138 LEeF : Sospensione, in via provvisionale, di unavviso
d’incanto. Requisiti del nuovo avviso da pubblicare dopo
caduto ordine di sospensione.

A. — Con bando pubblicato sul Foglio Ufficiale del 26
ottobre 1909 I'Ufficio di Leventina fissava al 4 dicembre
dello stesso anno 'asta per la vendita degli stabili da realiz-
zare in un’esecuzione promossa contro la ricorrente Maria
Gianella-Minore.

A seguito di ricorso conchiudente alP’annullazione del-
Pelenco oneri che doveva servire di base all’incanto, I’ Autorita
di sorveglianza ordinava a mezzo di provvisionale la sospen-
sione dell’incanto.

Il ricorso essendo perd stato respinto dall’Autoritd supe-
riore, I'Ufficio faceva inserire sul Foglio Ufficiale del 16
febbraio 1910 un avviso del seguente tenore :

L’incanto nell’esecuzione N° 1894 contro Maria Gianella-
Minore, pubblicato sul Foglio Ufficiale del 26 ottobre 1909 e
sospeso per ordine dell’Autoritd di vigilanza, avrad luogo il 3
marzo 1910, ad un’ora pom., nella casa da realizzare.

11 26 febbraio la debitrice ricorreva all’Autoritd di sorve-
glianza conchiudendo all’annullazione di questo avviso perché
non contenente le indicazioni prescritte all’art. 138 LEeF e



