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yerdert Ednnen, ift nicht etngufehen. Auch in der ovdentlichen Be-
treibung Hangt ja die Ruitdnvigeit ur Duvdjfithrung vev %efgei:
bung nidht davon ab, bap im Poment bed %oﬁgugeﬁ.ber iB:(an:
bung dagd Objeft fih im Betveffentven  Betreibungatreife "Befmbe,
jonbern naggebend und forumbegriindend ift, ohue Ridficht auf
einent fpatern Techfel ded Domizils bed Schuldners ober be
Gtanvorted ber Sadye, die Pfandungdangeige. Die ndmlihe Be-
deutung fommt im Urreftoerfahren dem Arrejtbefehl 3u. ‘

3. — Demgegeniiber vermag die Argumentation der %o_r“\nitang
nicht aufzufommen. Der Berfchievenheit wifchen Dder fBTa‘nbung
und vem Aveeft fanm audjdlaggebende Bedeutung nicbt_ beigelegt
yerden, gumal bie- Bollftvectungabehdrden jo den QIrreytbet)Brbgn
nicht fuborbinievt, jondern foordiniert find (veval. den _@fl}tfd)etb
bed Bumdedgerichts vom 2. Oftober 1906 i . Dreifup AS
Sep.-Audg. 9 Nr. H¥). Die Bovinftany madht jodann geIten?
— und Bievin ift ihr Houptargument gu erbliden —, '%lrt. 215
SHRG ertlire wohl die Art, 91—109 auf dad Avreftverfabren
amwendbar, nicht aber den Avt. 89. Damit fei die Bollfiredung
eined Avrefted auf dem Requifitiondiweg gevadegu ausgejhloffen.
Abgefehen davon, daf bev Hauptinhalt e Act. 89, b. . die Bor-
jhrift, die Piandung fei innert dret Tagen nach) Empfang bed Fort:
fepungabegehrend u vollziehen, fiiw dad Arvreftverfahren von vorn-
Berein auper Betradyt fiel und die RNichterwihnung ded Art. 89
fich fohon daraus suv Geniige erfliven wiirde, ift zu fagen, daf
pa3 ®efets ebem, wie Dereitd fonflatievt, den Rovmalfall tm Anuge
gebabt und daer unterlaffen Bat, bie Ausnahmefille Beio@eré
su regeln. Dafilr, daf diefe Unterlafjung eine gewollte wav, liegt
nadh dem Gefagten ein  geniigenver AnHaltdpuntt nicht vor, jons
pern man Yat e3 mit einer wirklichen Liide gu tun, welche unter
Beriidfichtigung der praftijchen Bedivfniffe im Sinn und Seiit
be3 Gefetses audgufiillen bem Ridhter obliegt.

4, — Dafy nun die praftijchen Bediirfniffe eine folche Lojung
gebieterifch verlangen, wird von Feiner Seite Bejtritten. anbernf'aﬂé
htte e3 ver Schuldmer in der Hand, eiren von pev uftdndigen
Behorve in gefeplicher Weife erlafienen Wrreftbefehl unwivtfam 3u
machen und miifte ber Avreftgliubiger einem ambulanten Sduld=

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 108 S. 727 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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ner gegeniiber in jedem neuen ArveftbegivE, in weldhen die ju ver:
avrejtievenden Gegenftinde verbracht werden, einen nemen Avveft-
befehl evwivfer und audy fo nod) Gefahr laufen, fberhaupt nie
3u einer effeftiven Arveftierung gu gelangen, obfdhon gerade in
einem’ folchen Fall ein wirtfamed Sidherungdmittel am meiften
not tut. Dev Umitand, dafy der Schuldner, in der Abficht, fich .
ber Grfiillung jeinev Verbindlichfeiten 3u entziehen, BVermdgens=
gegenjtdnve Deifeite jchafft, fich fliichtig macht ober Anftalten zur
Jludt teifft, ift denn auch vom Gefes jum felbfiindigen Arrejt-
grund echoben worden (auf den geftiht der vorliegende Avreft be-
willigt worden ift), ein weiterer Beweid dafitr, vaf man dem
gejeslichen Gevanfen und Willen nur durdy die Annalhme gevedht
wird, dag dad im WMoment bed rechidgiltigen Crlafied ded Ar-
vejtbefehls gum  Uvreftoollzug uftdndige Betveibungdamt feine
Bujtdndigett behilt, aud) wenn wvor vem Bollzug die Gegenfidnde
aud dem Betreibungdfreid entfernt werben.

Dag von der Borinftang fitv die Falle, wo Gefahr im Bevzug
liegt, angevegte Berfabren finbet dagegen im Gefep feine Stitge
unbd erweift fidy durchaud nidhgt ald geeigmet, die von ihr ugege-
benen Schwicrigfeiten einer anbern LWjung zu vermeiden,

Oenmady hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und damit unter Anjhebung
bed BVorentjdheived der vom Betveibungdamt Biel vollzogene Wvvelt
in Kvaft erfldrt.

60. @uffdeid vom 21, Juni 1910 in Saden Jhfdjer.

Art. 17 ff. und 265 Abs. 2 und 3 SchKG: Zustandigkeit der Auf-
sichtsbehiorden, iber die Giltigkeit eines Rechisvorschlages und mit-
hin auch der Einrede des mangelnden neuen Vermigens zu entschei-
den.— Art. 230 SchKG : Nichtigkeit eines gestutzt anf die blosse Ein-
stellung des Konkurses mangels Aktiven ausgestellten Verlustscheines.

A, — Tber den NefurBgegner RNobert Scmidli, Miiller in
Lengburg, wurbe im Suli 1909 infolge Jufolvengertldvung ber
Konfurd evdifnet, im Wuguft gleichen Jabred dann aber wegen
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Mangel an lguidierbarem Bermbgen gemdp Art. 230 SHREG
{ ingeftellt. '

mle;[e; 64 g%lfpril Leitete ber Refurrent, Notar Lijder in Rul'm,‘
jobann fiiv eine Forberung von 41 Fr. 95 G18. gegen @;f)m't'bh
Betveibung ein. Diefer evhob aber Eftecf)téboricf)[ag mit dev %egrunf
bung, die Forverung Hobe vor dem Konfurd bejtanden un'b e fet
feither zu feinem meuen Bermbgen gefommen. }Daf» Q%etretbungé:
amt vevurfunvete defen Rechtdvorichlag noricf)mftﬁgema.i; auf dem
fiir ven Glaubiger bejtimmten Dopyel ded 3ablung§5e{e[)[es_3. Der
GlGubiger ftellte trogdem nad) Ablouf ber gefegh‘d)en'%rtft bag

Tortfepungdbegehren, unter Hinweid davauf, daf die (E}nrebe &m
Avt, 265 A 2 GHRG auf einen nady Art. 230 eingeftellten
Ronfurd nicht utveffe. Sad Betveibungsamt er_lwtipraéf) bem" %g:
gebren am 20, pril burd %uéfteﬁung. ber. ﬂSraqbungéanfunbt:
gqung und fepte den Schulbner Bievon gleichzeitig mitteljt foIg.enber
Sujchrift in Kenntnid e gemagf)te E}tegf?téborid)lag mug Qirfg
unbegriindet abgewiefen yoerben, weil bev Konfurd mangeld t—-
v nicht duvchgefirhet f;murbe, be@ ,fnu% pemnach tem Fortfet:

eaehren Jolge gegeben wevden.

"8lg.gé—f)—g§nfolg§ Qgeic‘gmgerbefﬁbrung burd) ben Schuloner vourde
diefe Berfitgung vom GerichtBprafiventen von wﬁengburg ald untever
Auffichtabehidrde aufgeoben, vom der Erwigung aud, baf bder
Betreibungdbeamte veder bdie Pilicht noch audy nur 'baé Pedyt
Gabe, ber die Begrimbetheit bed Rechtavorichlaged eine Unters

ung angujtellern. o _
im?@iegfcmforflcde Aufjichtabehdrbe, an welche der Glaubiger Izte=
gegen vefurvierte, Deftitigte biefen Entjcheid mit folgender Begritn=
bung ; Objchon ver in dev Motivievung ded E}tecf)tébo'rfcf?lage'f‘a
pom Schulbner eingenommene Standpuntt oﬁel}ﬁar unrichtig fet,
mitfle die vom Betreibungdamt getroffene Berfitgung aufgehoben
werden. Dasfelbe habe feiner Beit den Rechidvorichlag entgegenges
nommen, auf dem SahhungBbdefehl verurfunbdet und "bt'eien' bem
Glaubiger ugeftellt, obne dap gegen Ddie f‘ormeIIg @u[ttgfett"befb;
Rechtavorjdhlages vom Glaubiger innert Frift %e}cf;merbe gefubr‘
worben fei. Damit feien die %unftion_en bed %etre(f)ung%t}ueé B;
sliglich ved Rechtavorichlages erfehdpit gewefen. €3 habe 1[)m baé
Redht nicht gugeftanven, benjelber auf Begehren ded Glaubiger
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binterher ald unbegriindet abjuweifen und bdaritber hinweg bem
Fortfepungdbegehren Folge u geben. Der Rechtdvorfchlag Ednne
nur auj gerichtlichem TWege befeitigt werden. Solange died nicht
gejhehen fei, fhane von einer Fortfebung bder Vetveibung nidht
bie Jiede fein.

C. — Diefen CEntjcheid hat der Refurvent nunmehr unter Gv-
nenerung feined Begehrend, ed fei ber Betveibungsbeamte anzu-
weifen bepw. bevedhtigt su  erfliven, die angeordnete Pfindung
gegen Schmidli zu vollziehen, tnnert Frift and Bunbedgericdht
weitergesogen. Gv fithrt aud, in der Cntgegennahue ded Rechts-
vorfhlaged Ednue eine BVerfiigung ded Betreibungdbeamten, dabhin:
gebend, tafy ev einem eventuellen Fovtjepungdbegehren nicht Folge
geben oerde, nidyt evblicdt werben, &3 Bhabe bdaher fiir ihn fein
Anlaf vovgelegen, fdhon beim Cmpfang ved NRedytdvorichlages
Befdhmwerde zu flihren. Die Borinjtany itberfehe jodbann, daf e3
fid) in casu gav nidht um bdie Uufhebung eined RNedhtdvorichlages
bandle, fonbern um beflen Giltigfeit. Hieritber hatten aber bie
Auffichtabehdrden gu entfcheiden und nicht der Bivilvidhter.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdtammer zieht
in Grwigung:

1. — Die Auffajfung dev Vorinftang, daf bdie jtreitige Ver-
fiigung ded Betreibungdamtsd Lengburg fich ald ver{pitet evweife,
ift ungutreffend. Dagd BVetreibungdamt war laut Art. 74 und 76
SHRG verpflichtet, ben Redhtdvorihlag ded Schmidli entgegen-
aunehmen und dem Iefurventen auf der fliv ihn beftimmten Au3z-
fertigung ded Rahlungsbefehld mitquteilen, damit bdiefer dbanady die
ndtigen weitern  Anordnungen treffen fonnte. Darvitber 3u ent-
{cheiden, ob der Redtdvorfchlag ald giiltig zu betradhten fei, lag
fite bad Betreibungdamt dagegen ein Anlaf erft dann vor, wenn
der Glaubiger bie Fortjepung der Betreibung anbegehrt Hatte.

2. — Gbenfowenig fann zweifelbaft fein, bap dad Betreibungs-
amt guftandig war, eine jolche Berfiigung gu treffen. Konjtanter
Proxid gemdg liegt der Cntjdheid ftber bie Gitltigfeit eined
Rechtdvorfhlaged — im Gegenfas u deflen matevieller Be:-
griindetheit — beim Betveibungdamt, und auf Befdhwerde hin
bei ben Auffichtabehdrden, und nicht beim Ridhter (vergl. Jaeger,
Komm. Anm. 4 u Art. 74).



822 C. Entscherdungen der Schuldbetreibungs-

Nun Gandelt ¢3 fich in casu nicht um einen normalent Redhta:
vorjdhlag, b. h. um die Veftreitung der in Betreibung liegenden
Sorderung felber obev ihrer Bolljtvectbarfeit, jondern wm die eben:
falld auf dem Wege Ded Rechtdvorfdhlaged aujpnverfende Einveve,
vaf bev Schuldner micht zu neuem Bermbgen geformen fei
(Art. 265 AbJ. 2 und 3 SHRE), und e3 fragt fich, ob Diefe
Ginreve im vorliegenden Fall itberhaupt zuldijig fei. Der Betvei-
bungdbeamte BHat Ddiefe Frage verneint, tm $Hinblicf davauf, daf
ber im Sabr 1909 fiber den Schuldner Schmidli erbfjnete Kon-
furd nidyt durchgefithrt, jondevn gemdp Art. 230 GHKRG man-
geld Attiven eingeftellt worben fei. Diefe Auffafjung entiprict
durchausd der bundedgeridhtlichen Prarid (vergl. AS 23 I1 Nr.262),
indem €3 in eimem folchen Fall an einer amtlichen Fejijtellung
fowohl der Forderung felber ald ber Rahlungdunfibhigleit bdes
' Sdjulonerd und demgemd an der Audftellung eined BVerlujt-
fdheined felt. Und e ift viefe Frage aud purdyaud nicht mate-
viellvechtliher Natur. Laut Art. 265 AB]. 3 SHRG bhat ver
Richter nur daviiber zu entjcheiden, ob der Gemeinjdhuloner zu
nenem Bermbgen gefommen fei. Alle anbdern exefutionBre dt=
lihen Befrimmungen fiber die Wirfungen bed Berlujtidheined
mit Bezug auj die weiteve Stellung bed Glaubigerd in der Be-
treibung find dagegen ber vichierlichen Kognition entogen und
fallen in den audfchlieflichen Beveich vev Kompetenen ber Boll=
ftrectungdbehdroen. Diefe Wiung ift audy vom praftijchen Stand-
punft aud bdie eingig vationelle, indem e8 burdyausd feinen Bwed
Batte, den Gliubiger au verhalten, wegen folder einfacher evefu-
tiongrechilicher Fragen einen Progeh amguitrengen.

3. — Qreilich ift nun bie jtveitige betreibungdamtliche Ber:
figung infofern in formeller Besiehung nidt fovreft, al3 fie babin
lautet, der vom Schuloner evhobene Redyrdvorichlag miiffe af8
unbegriinbet abgewiefen werben. Dodh evgibt fich and dem itbrigen
Subalt ver Berfiigung (,weil der Konfurd mangeld Nftiven
it durchgeflihrt wuvde, €8 muf bemnach dem Fortjepungdbe-
,gebrent Folge gegeben werden”), in Berbindung mit den Um:
jtanden ungweidentig, dap dad Betveibungdamt nicht {iber die mas

 tevielle Begriinvetheit ded Rechtdvorichlaged, d. h. daritber hat
entjcheiden wollen, ob der Schuldner gu neuem Bermbgen getoms
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men fei, Yonbdern lediglidy hat fonftatieven wollen, daf der Jtedhtd-
vorfdhlag die Betreibung nidht eingujtellen vermdge, da ber Schuld-
ner jur Wnvufung ded Art. 265 gav nidyt befugt fei.

Dabei Handelte e3 jich im Srunde gemommen um eine einfache
Feftjtellung. Die erfolgte Durdhfithrung bed Konfurfed bilbet
ein eflentiale fiir bie Unwendbarfeit ded Wrt. 260 und mithin
fiir bie Giiltigleit ber Einvede ded mangelnden meuen BVermdgens.
Feblt e3 an bdiefer BVovausdfegung, fo ift ein hievauf gegriindeter
Redhtdoorfchlag daber nidht nur anfedhtbar, jondern iiberhaupt
nichtig und e3 fann diefe Nichtigleit vom Betveibungdamt jeder:
zeit fonftatievt werden. §ft dem aber fo, fo fonnte bie BVerfiigung
b3 Betveibungdamted Lengburg a fortiori nicht ald verfpitet be-
geichnet werben.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird begritndet erflivt und demgemdf unter Auf
Hebung de3 BVoventfheided dad Betreibungdamt Lenzburg ange-
wiefen, die angeordnete Pfandung gegen Schmidli zu vollziehen.

61. Euffdheid vom 21, Juni 1910 in Sadjen
Firma ©. Wnl(dleger.

Art. 95 Abs. 3 und 275 SohKG : Voraussetzungen fiir die Pfandung
bezw. Arrestierung von im Drittgewahkrsam befindlichen Gegenstdn-
den. — Wirkungen der Bezahlung der Wechselsumme an das Belrei-
bungsamt nach erfolgter Abweisung des Rechisvorschiages.

A, — Mit Bahlungdbefehl vom 12. November 1909 betried
die Siiddeutfdye Didfontogefelljchaft in Pforgheim den Fefuvrenten
G, Wulljchleger, MBbeljabrif in Jiivich IIT, fiir einen Betrag
von 1121 Fr. 5O €t3. nebjt Jind und Koften geftiigt auf einen
von Paul Waidelich in Walvenbud) bei Stuttgart auf LWull-
{hleger gezogenen und von thm afgeptievten LWedhfel. Wulljchleger
erhob Rechtdvorichlag mit der Begriindung, die Disfontogejelljchaft
fei nicht vechtmapige Snbaberin ded Wedhfeld, fondern ed hanbdle
fih nur um ein verftectted Snfaffomandat. Der Wedfel ftehe nod



