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Nun Handelt 3 fich in casu nicht um einen uvrma[enfﬁed)tg;
vorjhlag, d. §. wm Ddie Beftreitung der in Betveibung Ix'egenben
Sorderung felber oder ifrev Bolljtrectbarteit, ionbern_um bte' eben:
falld auf dem LWege bed Rechtavorichlaged anfzinwerfende Einvede,
pag ber Schuloner nicht gu meuem Bermdgen gefonmen et
(Art. 265 ABJ. 2 unb 3 SHREG), und 3 fragt fich, ob bdiefe
Ginreve im vorliegenden Fall ftberhaupt zuldifig fet. Der Betrei-
bungdbeamte Bt biefe Frage verneint, im $Hinblict dbavauf, daf
ver im Safr 1909 iiber ben Schuldner Sdymidli erdffnete Kon-
furd nidht durchgefithrt, jondern gemip Avt. 230_6&)@@ man
geld Aftiven eingeftellt worden fei. Diefe Auffajjung entfpricht
burchausd der bunbdedgeridhtlichen Prarid (vergl. AS 23 11 Ne. 262),
inbem e in einem folchen all an einer amtlichen Fejtitellung
fowofhl ber Forberung felber ald Dder Bahlungdunfibigteit bed
Sdjulonerd und demgemdB an der Auditellung eined Berlujt-
foheines fehlt. Tnd e8 ift diefe Frage aud durdhaugd nicht mate:
viellrechtlicher Natur. Saut Art. 265 A 3 SHREG hal ver
Richter nur davitber zu entfdheiden, 0b ber Gemeinjculoner 3u
neem Vevmbdgen gefommen fei. Alle anbern ey efutionﬁre'cf)n
lihen DBefimmungen fiber die Wivkungen pe3 Berluftjdheined
mit Vegug auj die weitere Stellung ded Glaubigerd in der Be-
treibung find Ddagegent dev vidyterlichen RKognition entzogen und
faflen in ben audfchlieplichen Bereich der Kompetengen der Boll-
ftredungdbehdroen. Diefe Lofung ift auch vom praftijdhen Stand-
punft aud die eingig vationelle, indem e3 purchausd feinen Bwed
hatte, den Gliubiger ju verhalten, wegen jolcger einfacher evefu-
tiongrechilicher Fragen einen Prozeh anguitrengen.

3. — Qrellich ift nun bie jtreitige betretbungdamtliche Ber:
firgung infofern in formeller Besiehung nidt forceft, al3 fie dahin
lautet, der vom Schuloner evhobene Redyrdvorichlag miiffe a8
unbegriindet abgewiefen werben. Dodh evgibt fich and dem {thrigen
Snpalt ver Berfligung (,weil der Konturd mangeld Aftiven
midht duvchgefihrt wurde, e3 mup demnady dem Fortfepungdbe:
Jgebrent Folge gegeben werden”), in Berbindung mit den Um:
jtanben ungweideutig, da bad Betreibungdamt nicht fiber die ma:

- terielle Begrinvetheit ded Nechtdvorichlages, d. h. daritber hat
entjcheiden wollen, ob der Schulbner gu neuem BVermibgen gefoms=
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ment jei, fonbern lebiglich bat fonjtatieren wollen, dafs der Redyta-
vorfhlag die Betreibung nicht eingujtellen vermdge, ba der Schuld-
ner gur Unvufung ded Wrt. 260 gar nidht befugt fei.

Dabet Gandelte e3 ich im Grunde gemommen um eine einfache
eftitellung. Die erfolgte Durchfithrung ved Konfurjed bildet
ein effentiale fiiv bdie Wnwendbarfeit bed Wrt. 260 und mithin
fitrr bie Giltigleit der Cinrede bed mangelndben meuen Bermbgen3.
Feblt e3 an biefer Vovaudfegung, fo iit eln biecauf gegriinbeter
Redytdvorjchlag daber nidht nur anfedhtbar, jondern iiberhaupt
nidhtig und e Faun bdiefe Nidhtigleit vom Betveibungdamt jeder-
zeit fonftatievt werben. St dem aber Yo, fo fonute bdie BVerfitgung
be3 Betreibungdamied Lenzburg a fortiori nidht ald verfpdtet be-
geichnet werben.

Demnadh Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird begrimndet erfldvt und demgemdf unter Auf-
Hebung ded Borentjcheided dad Betreibungdamt Lenzburg ange-
wiefen, die angeordnete Pfandung gegen Schmidli u vollziehen.

61. @nf(deid vowr 21. Juni 1910 in Saden
Firma ©. Wnldleger.

Art. 95 Abs. 8 und 275 SchKG : Voraussetzungen fiir die Pfindung
bezw. Arrestierung von im Dritigewahrsam befindlichen Gegenstdn-
den. — Wirkungen der Bezahlung der Wechselsumme an das Belrei-
bungsamt nach erfolgter Abweisung des Rechisvorschiages.

A, — Mit Babhlungsbefehl vom 12, November 1909 betried
die Siivbeutfdhe Distontogefellichaft in Pforzheim den Refurrenten
&, Wullychleger, Mdbelfabrif in Jiwich III, fiir einen Betrag
von 1121 Fr. HO Gi3. nebjt Jind und Koften gejtitpt auf einen
von Paul Waivelich in Walvenbuch bei Stuttgart auj Wull-
fhleger gezogenen und von ihm afzeptievien Wechiel. Wullfhleger
erhob Rechtdvorjchlag mit der Begriindung, die Disfontogefelljhajt
jei nicht rechtmdipige Snbaberin bed Wechjeld, fonbern e8 handle
fich nur um ein verftecited Snfafjomandat. Dev Wedhfel ftehe noch
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im Gigentum bed Taivelid), weldyem er eine grdfere Forderung
entgegenzuftellen Habe. '

Die Ginrede wurde evft: und gweitinftanglich abgewiefen und bie
Bewtlligung ded Recdhtdvorjchlages bemgemdf verweigert, vou der Er=
wigung aus, daf dag Jnvoffament ded Waibelich an de Distonto=
gefeltfchaft ein Bollindofjament fei und der Refuvrent fitv die Nich-
tigleit feiner Behauptung auch nuv einen TWahridyeinlichleitdbemweisd
nicht Habe leiften Fonnen. AB daraufhin bie Glaubigerin dad Kon=
fuvgbegefren ftellte, libergab ber efurvent dem Betreibungdamt
Sitvich IL am 7. Mat 1910 ben Betrag von 1202 Fr. 30 Gt3.
(Forvevungdjumnte nebft 3ind wund RKoften). Gleichzeitiy wirtte
Wullfhleger fiiv eine Schabenerfabforderung von 1200 Fr. gegen
Waivelich einen Avreft auf den von ihm dem Betreibungdamt
fiir angebliche edhnung der Sitddeutjdhen Digtontogefellchaft
einbesahlien Barbetrag aud. Dev Avreft yurde gleichen Taged
vollzogen.

B. — $Hievitber befchmevten fich TWaidelich und bie Distontoge:
felfjohaft und ftellten ven Untrag, ed fei Dber Arveft aufzubheben,
ba ed fich gweifellod um Geldo Handle, dbad vom Wedhfelfchuloner
bem Betveibungdamt zum Bwed der Bezahlung der LWedhjelgldu-
bigerin eingehindigt worden und jomit deven Gigentum gewors
den fei.

Die BVefhroerve wurde von bder untern Aufjichtdbehdrde gutge:
Beigen und der vom Nefurrenten dagegen erhoberne Jtefurd von
ber fantonalen ujfichi8behdrbe aud folgenden Guimben abge-
wiejen ; Wulljchleger gebe felber au, die Vetveibungdjumme formelf
fevingungdlod fiir Nechnung ver Disfontogefellichaft begahlt zu
Haben. Mit diefer Sablung fei die Fordevung untergegangen, die
Betreibung evlojhen und dad Geld in dad Cigentum ded ®laun=
bigerd fibergegangen. Somit gehdre nach dev eigenen Darjtellung
be3 Arreftgldubigers bad verarreftierte Geld nicht dem Arrefts
fohuloner Laivelich, fondern einem Dritten. Gegenftande und Fors
bevungen aber, bie ein Dritter mit Recht u Cigentum anfpredhe,
fonnen weber gepfindet bezw. vevarreftiert nod) vevwertet werden.
Gbenjo Habe bdie Praxid Iangjt feftgejtelt, dafy den Auffichtade=
horden bad Recht suftehe, Prandungen uud Bejdlagnahmen an
Sadyen, die laut eigener Davjtellung ded Anfprechers Drittmanns-
gut jeien, auf Antvag ded Gigentimerd aufgubeben.
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C. — Diefen am 9. Mai 1910 evlaffenen Cntjdheid Hat der
Refurvent nunmehr unter Grneuerung feined Begehrend wm Ab-
weifung ver Befdhwerde der Refurdgegner innevt Frift and Bun:
bedgevicht veitergezogen. ©r beftveitet, anevfannt ju Baben, dai
e8 fidh) beim verarveftierten Betrage um Dritteigentum Handle.
@3 Habe ihm gegenitber bder Digfontogefelidhaft offenfundig der
Tradvitiondwille gefehlt, wad durcy die gleichzeitige Vevarvejtierung
ver Betreibungsjumme dofumentiert yoorden fei. Sollten aber die
Anfpriiche ver Distontogefelfchaft auf den Wrveftgegenjtand an:
evfannt werben, jo fet su fagen, dag fie jebenfalld nur fivugtavijche
Gigentiimerin ded Forderungdrechied an bad Betveibungdamt be-
aiiglich ded einbegahlten Betraged fei,

Die Vorinftang hat von GSegenbemerfungen zum Refwrd ab-
gefeben,

Die Sculbbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Erwagung:

1. — &3 ijt davan feftzubalten, daj3 die Bolftredungdbehbrven
nur dann bevechtigt find, bie Vfindbung ober Wrreftierung von im
Drittgewahrjam befindlihen Gegenftinven ju verweigern, wenn die

tatfachlichen Anbringen ded Glaubigerd felbft, auf bie er fich fiiv

bag Gigentumaredht bded Schuldnerd bevuft, von vornbherein der
Slitfjigteit entbehren, b. h. ungeeignet find, bad behauptete Recht
be3 Schuldnerd davzutun (vergl. AS Sep.-Audg. 11 Rrv. TF).

@in jolcher Fall liegt mun in casu vor. Der Refurrent gibt
augbriidlich ju, vaf er gur BVermeidung bder Konfurderdffming
formell bebingungslod vie Betreibungdjumme dem Betreibungdamt
Biwich 1T fiir Rehuung dev Disfontogefellihaft bezahlt BHabe.
Dadurdh ift jeine Schuld erlojchen (Art. 12 A} 2 SHKRG) und,
wie die Vovinftany mit Recht fefiftellt, bag erlegte Seld auch ohne
weitered in das Gigentum dev Glaubigerin iibergegangen. Somit
jtand im RBettpunft dev Wrreftierung feft, dag e3 nach dem Willen
bed Refuvrenten felbft nicht vem Arveftichuloner LWaibelich, fondern
ver Didfontogefellfhaft gehibrte und ed wav demnady der ange
fochtene Nrreftoolizug in ver Tat nach dev eigenen Darjtellung
bed Refurventen unijtaithaft.

Wenn ver RNefurrent demgegeniiber geltend macht, e3 habe ihm

* Ges.~Ausg. 34 I Nr. 27 S, 164 ff, (Anm. d. Red. f. Publ.)
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per Traditiondwille der Disfontogefelfchaft gegenitber gefehlt, was
in ver gleichseitigen Berarreftierung der Betveibungdiumme um
Augvruct gefommen fei, fo fept ev fich mit feinem obigen Buge:
ftintnid in offenbaren LWidberfprud. Die Befriedigung der Glau-
Bigevin und die daduvch Dbegwedte Aufhebung ver gegen dert Je-
furrenten Bingigen TWechielbetveibing hatten guv felbjtveritindlichen
Boraudfepung, vap dasd Geld der Glaubigevin tatfdclich gufomme,
Durdy die gleichzeitige Criirfung eined Arreftd auf bagfelbe fiiv
eine Forberung gegen einen auf bdie fveitige Summe angeblid)
berechtigten Dritten BHat der YeePurvent aber bie bergabe bea
Gelved durdh bad Betreibungdamt an die Gliubigerin jelber vers
hinvert. Daf unter diefen Nmftinven in guten Treuen von einter
Beyahlung nicht mehv die Reve fein fonnte, liegt auf der Hand;
rreftlegung 1und Bezahlung chloffen fich vielmehr gegenfeitig ge-
radeu aus.

2. — Aud-damit famn der Nefurvent nicht gehdrt werden,
bafy die Disfontogefellichaft ald bloe Jufaffomandatarin in Wirk:
lichfeit auf den Wedjfelbetrag ein Unvecht gar nicht hatte, Diefe
Ginvede ift fiir die Betveibungdbehdrven mit dev evfolgten erjt:
und weitinftanglichen Abweifung ded DHievauf geftitpten Redyts-
vorfdhlages endgiiltig abgetan. Die Distontogefelljchait hat fich
ourd) ven Befits ved LWedhfeld und dad auf fie lautende Bollin-
boffament ald deffen wedhfelvechiliche Gigentitmevin gehdrig aus-
gewiefen und e3 war bev Refurrent, nachbem ihm die Erhebung
einer auf Art. 811 ONR geftiipten Cinveve im Bolljtrectungdver-
fafren enbdgiiltig vevweigert worden war, jur Begahlung bder
Wedfelfumme an fie wechfelvechilich durchaud verpflichtet. Dadurd),
baf ver Refurvent ald im Handeldregifter eingetvagener Jnbaber
einer Gingelfivma ben Wedhfel afgeptiert Bat, hat ev fich ber
TWechfelftrenge unterworfen und mangeld Bezahlung dem Konturd
audgefetst, wenn er dem Jnbaber ded Wechfeld gegenitber feine
ber in Art. 182 SHKS aufgefithrien Einveben glaubhaft 3u
machen vevmodhte. Fiiv eine im ordentlichen ProgeR audzutragende
Aberfennungdtlage, mit der LWirfung, daf daburd) dad Betvei:
bungdverfahren eingeftellt wird, ift in der Wedhfelbetreibung Lein
Raum und ed ginge natiielich aud) nicht an, dte Begahlung ded
Forverungdbetvaged nadtriglich ald Hinterlegung der Fordevungsds
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jumme im Sinn von Art. 182 Riff. &4 SHRG hinzujtellen. Anf
vad 3u Grunde liegende 3ivilvedhtlihe Verhdltnid fann aber fo
lange nidht zurfidgegriffen werden, al3 die Begablung nicht er-
folgt ift.

3. — Nadh vem Gefagten evweift fich aud) der Cventualitand-
punft bed Refurventen, die Anfpriiche ver Disfontogefellfhaft auf
pen avvejtierten Barbetrag feien jedenfalld nur fidugiarijde, nidht
al3 gutreffend. Auch wenn fie ven tatfachlichen BVerhiltniffen ent:
fprechen wiirde, wdve aber bdiefe Auffajjung nicht geeignet, das
Avreftbegehren ded Refurventen u vechtfevtigen, da ja dad fidu-
siavifche BVerhaltnid ein vein interned ift und dev fidusiavijche
Gigentiimer bem Dritten gegenitber ald der wahre Eigentitmer
evjcheint.

©omit Haben bie Borinjtangen den von den Refurdgegnern an-
gefochtenen Wvreft mit Recht aufgehoben. :

Demnad) hat die Schulbbeiveibungd: und Konfuradfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

62. Guffdeid vom 28, Jmni 1910 in Sadpen Jens.

Art. 106 ff.: Widerspruchsverfahren. Verpflichtung des Betreibungs-
amts, dasselbe einzuleiten, wenn die bernische Ehefraw volles Eigen-
tum am herausgegebenen Weibergut beansprucht. Ausscheidung der
Kompelenzen der Aufsichtshehdrden und der Gerichte.

A, — Mit Weibergutdheraudgabeatt vom 16, September 1909
Hat Rarl Feuz in Wengen feiner Ehefrau Elijabeth geb. von
Wltmen auf Rechnung dev privilegievten Hilfte ihred Jrauengutd
u. a. Qegenjchaften und Forderungen im Gefamtidhapungdwert
vort 11,650 {r. gemdp Art. 105 ded bern. 3GV zu Cigentum
abgetreten,

Qaut diefer Beftimmung joll, wenn der Chemann gur Berfidhe=
vung der Hilfte bed Jugebrachten verfdllt worden, aber nicyt im=
ftanbe ift, diefe Berficherung au erfitllen, der Frou ein Beiftand
Beftellt und der Ghemann angewiefen werdert, demfelben den Be-



