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ver Travitiondwille der Disfontogefelfchaft gegenitber gefeblt, was

in der gleichzeitigen BVeravrvejtierung dev Betreibungdjumme gum

Ausdeuct geformmen fei, fo fest er fich mit feinem obigen Buge:
ftandbni in offenbaren Wiverfprudy. Die Befriedigung der Slau-
bigevin und bdie dadurch Degwectte Wuihebung dev gegen bert Je:
furventen Hingigen Wechjelbetreibung hatten guv jelbftverftindlidhen
Boraudfesung, baf dad Geld der Glaubigerin tatfdchlicy sufomume,
Durd) die gleichzeitige Crwirfung eined Arveftd auf dagjelbe fir
eine ovderung gegen einent auf bdie fireitige Summe angeblidy
berechtigten Dritten Hat der Ylefurvent aber Dbie 1bergabe ded
Gelded durd) bad Betreibungdamt an bie Glaubigerin felber ver:
Binvert. Dafp unter diefen Wmftinden in guten Treuen voun etner
Bezahlung nidyt mehr die RNede fein fonnte, liegt auf der Hand;
Arreftlegung und Bezahlung jdloffen fich vielmehr gegenfeitig ge-
vadesit aus.

2. — Nudh damit tamn ber Nefurrent nicht gehdrt werden,
bafp bie Digfontogefelhaft a8 Hloge Jnfajjomandatarin in Wirt-
lichteit auf den TWedhfelbetvag ein Anvecht gav nicht hatte. Diefe
Ginvebe ift fiir bie Betreibungsbehdroen mit dev erfolgten erjt:
und gweitinftanglichen Abweifung ded hievauf geftiipten Nechtd-
vorfdhlaged endgitltig abgetan. Die Distontogejelljchait hat jich
burdy dent Befis ded LWedhfeld und bad auf fie lautenbde Bollin-
boffament ald deffen wedpjelvechtliche Eigentitmerin gehdrig aus-
gewtefen und 3 wav dev Refurrent, nachbem ihm die Crhebung
einer auf Art, 811 ONR geftitpten Cinveve im BolljtrecungBver-
jaGren enbdgiiltig verweigert worden war, ur Bezahlung Dder
Wedfelfumme an fie wechfelvechilich durchaud verpflichtet. Dabdurd),
baf ver Nefuvrent ald im Handeldregifter eingetvagener Jnhaber
einer Gingelfivma  den Wedhfel afgeptievt bat, hat er fich der
Wedhfelftrenge unterworfen und mangeld Begahlung dem Konturd
audgefeit, wenn ev dem Snbaber ded Wedhfeld gegenitber Feine
per in Art. 182 SHRG aufgefiifren Cinveden glaubhaft 3u
machen vermodhte. Fiiv eine im ordentlichen Progep audzutragende
Aberfennungdtlage, mit dev Wirfung, daf dadurd) das Betvei:
bungdverfafren eingeftellt wird, ift in der TWedjelbetreibung Fein
Raum und e3 ginge natiirlich audy nicht an, die Begahlung ded
Forverungdbetvaged nadhiriglich ald Hinterlegung der Fordevungsds
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fumme im Ginn von Art. 182 Riff. 4 SHRG hingujtellen. Anf
bad 3u Gvunde liegende zivilvedhtliche Verhdltnid fann aber fo
lange nidht zuriidgegriffen werden, al3 die Bezahlung nidht er-
folgt ift.

3. — Nadh) vem Gefagten evweift fich auch der Cventualjtantd-
punft ded Refurventen, die Wnfpriiche ter Digfontogefellfchaft auf
pen avveftierten Barbetrag feien febenfalld nur fidugiavijche, nicht
al3 utveffend. Auch wenn fie den tatjdchlichen BVerhiltniffen ent:
fprechen rolirde, wdre aber bdiefe Auffafjung nicht geeignet, das
Wvreftbegehren ded Refurventen u rvedhtfevtigen, da ja dad fidu-
stavifhe Berhdltnid ein vein interned ift und der fiduiavifche
Gigentitmer bem Dritten gegenitber ald dev wafre Eigentiumer
evfcheint.

©omit Haben die Vorinftangen den von ben Refurdgegnern an-
gefochtenen Avreft mit Nedht aufgehoben. :

Demnad) hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfanmmer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

62. @Euffdieid vom 28, Juni 1910 in Sacdhen Feuns.

Art. 106 ff.: Widerspruchsverfahren. Verpflichtung des Betreibungs-
amts, dasselbe einzuleiten, wenn die bernische Ehefraw volles Eigen-
tum am herausgegebenen Weibergut beansprucht. Ausscheidung der
Kompetenzen der Aufsichtsbehdrden und der Gerichie.

A. — Mit Weibergutaheranudgabeatt vom 16, September 1909
hat Karl Feuz in Wengen feiner Ehefran Elijobeth geb. von
Allmen auf Rechnung dev privilegierten Hilfte ihred Frauengutd
u. a. Qegenfdhaften und Forderungen im GefamtichaBungdwert
von 11,550 Jr. gemdg Avt. 100 bed bern. 3GB zu Cigentum
abgetretexnt.

Qaut biefer Beftimmung joll, wenn der Ehemann zuv Berfiche-
rung vev Hilfte ved Jugebrachten verfillt worben, aber nidht ims
jtanbe ift, diefe Verficherung zu erfitllen, der Frau ein Beiftand
Beftellt und der Ghemann angewiefen werder, demfelben den Be-
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lauf der Hilfte ved zugebrachten Frauenguted zu Handen der Frau
eigentiimlich zu {ibergeben. Die ndbere Audflihrung diefer Bor-
jebrift ift im bernijchen Gefets vom 26. Mai 1848 betveffend Cr-
lautevung einiger Beftimmungen bed Perfonenvechtd enthalten.
Demnadh Hat die Wbtvetung feine anbdeve Wirfung ald bie Sicher-
ftefung dev Nechte der Ehefran nnd gewdhrt ihr blo ein widers
wuflihed Cigentum an bden abgetvetenen Gegenftinven, welded
bahinfallt, jobald in anbever Weife fitr ihre Sicherheit gejorgt
wird. Die Ehefrau darf die Herauderhaltenen Gegenftdnde ohue
bte Cinwilligung bed Chemanned nur an einev Hifentlichen Stei-
gerung vevdugern, wobei ein alffdlliger Mehrwert dem Ehemann
sufommt, welcher aud) einen allfdlligen Minderwert zu erfepen
Bat. Anbderfeitd ftebt ven Glaubigern bed Ehemanned, weldhe jicy
burdy die Heraudgabe benadyteiligt glauben, dad Necht zu, die Her-
audgegebenen Gegenjtinde su pfanden (Urt. 2 leg. cit.). Die Ver=
wertung erfolgt auf bem gefeplidh vorgefdhriebenen Weg und 3
wird dabei bie Chefrau fitv ifhre Anjprache, nad) Audweijung all-
falliger vovgehenber Pfandglaubiger, im erften Rang auf den
Grld8 angewiefen, wihrend ein allfdlliger Mehrert den Gliubi-
gern 3u gute fommt, Crgibt fich dagegen fein WMehrwert, jo darf
eine Hingabe nicht erfolgen und die Gliubiger haben die Kojten
be3 Berfabrend s tragen.

B. — Ju einer von ter Firma Meyer & Trauffer in Jnters
laten fitv eine Forberung von 1250 Fr. gegen Feuy eingeleiteten
Betveibung verlangte nun die Gliubigerin die Pfandung dev durd
ben Weibergutdheraudgabeaft vom 16. September 1909 vom
Sulbner an feine Ehefrau abgetvetenen Vermbdgendobjefte. Dasd
Betreibungdamt entfprach dem Vegehren und pfindete vemgemdp
unterm 22, Februar 1910 bie oben erwdifuten LUegenjdhajten und
Forberungen. Hievauf madpte Frau Feuz mit Shreiben vom
5, Marg 1910 ibren Eigentumdanfpruc) an bden gepjdndeten
Gegenftanden geltend und verlangte gleichzeitig, dag bad Betrei-
bungdamt gemd Art, 109 SHRKG vorgehe und bdie Gliubigerin
qur Klage aufforbere.

C. — Da a3 Vetreibungdamt died unter Hinweid ouf die
Beftimmungen ded Gefeed vom 26. Mai 1848 ablehnte, fiihrien
bie Cheleute Feuz bei der Fantonalen ufjichizbehidrde Bejcywerde,
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inbem fie geltend machten, Avt. 2 bed Gefeped vom 26. Mai 1848
fei al3 durch dad Bunbdedgefely iiber Schulbbetreibung und Kon-
furé aufgefoben zu Detradhten und e3 Labe daher bei der vorlie-
genden Pfandung unter allen Umftdnden bei den Beftimmungen
pe3 Bundesgefesed, peziell bei den Wrt. 106 {f. bdedjelben fein
Bewenbden,

Die fantonale Aufficht3behdrde hat die Befdhwerde mit Ent-
fcheid vom 14. Mai 1910 aud folgenden Griimden abgewiefen :
Wie bereitd in threm frithern Entfcheid vom 28, Februar 1892
(Mon.-BI. fiir bern. Rechifpr. 10 S. 1) davgetan, jei Art. 2 bed
Gefetsed vom 26. Mai 1848, weil mateviellvedhtlichen Jn-
halta, dburd) ba3 SHRG nicht aufgehoben worden. Dad Redht
ver Gliubiger ded Ehemanne3, die von diefem ur Siderftellung
ver Hilfte ded zugebrachten Guted Hevandgegebenen Gegenftinde
su pidnden, hange eben mit dem wmaterielvechtlichen Gefitge des
bernijchen ehelichen Giitervedhtd enge gufammen und eingig dasd
Berfahren fliv diefe Pfindung und BVerwertung Habe fich nad
pen einfdhligigen Beftimmungen bed SHRS zu vidhten, immerhin
mit dem im Gefes vom 26. Mai 1848 hinjidytlich ver Hingabe
und ver Koften enthaltenen Befdhranfungen. €3 habe demnad)
eine Friftanfesung gemip Art. 106 ff. SHRKEY in casu nidht u
erfolgen.

D. — Diefen Cutjdheid Haben bdie Eheleute Feuz nunmehr
witter Grneuerung  ihred Begehrend und Fefthaltung an ihren
Nudfihrungen innert Frift and Bundedgericht weitergezogen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

1. — Saut Ant. 106 ff. SHKE hat a3 Widerfpruch3ver-
fahren Plap zu greifen, jobald ein Dritter am der gepfdndeten
Sadje ein Gigentumsrecht geltend madyt, deffen Anerfennung durd)
den Detveibenden Gliubiger oder durch den Richter zuv Folge hitte,
bafy ber Gegenftand aud der Pfindung fallen wiirbe,

Wenn nun die Bovinftany dafiir Halt, daf im vorliegenden
Fall fiix die Ginleitung ved Widerfpruchdverfafrend ein Anlaf
nicht vorliege, fo mitjzte v beigepflichiet werden, wenn bie Binbi-
fantin fich in Wirklihfeit auf den Boven bed Gejeped vom
26, Mat 1848 ftellen wiirde, Ofne aunf bdie Natur ded daduvch
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ber @hefrau eingeriumten Redyted eingutveten, wozu dem Bundes:
gevidht fbrigend bdie Kompeten; fehlen rwitrde, ergibt fich aus
Mrt. 4 und 2 bed mehrerwdhuten Gejesed in der Tat ventlidh,
bafy bie Rechte der Ehefrau ber Piindbung dev abgetvetenen Segen-
ftande zu Gunften ber Glanbiger ded Ehemanned an jich nicht
entgegenftehen.

2. — Run ftellt fich Frau Feuz aber gar nidht auf bdiefen
Bobden. Sie beanfprudyt nidht muv die der Chefrau aud den ev:
wiknten Beftimmungen erwadhfenden HRedhte, jondern macht im
Gegenteil geltend, daf bad Gefes vom 26. WMai 1848 und nament:
lich vefjen Avt. 2 durd) bad BVunbdedgefens iiber Schuldbetreibung
und Konfurd aufgehoben worben fei. Dementprechend vindiziert
fte ben Gliubigern ihred Ghemanned gegenitber dad volle Cigen=
tum an den gepfandeten Gegenjtinden und evfennt ihnen einen
Piandungdanfprudy nur fir den Fall der erfolgreichen Anfechtung
ved Weibergutdheraudgabeatted nad) Art. 285 ff. SHKG zu.

Dag die Anerfenmung diefed CigentumBanipruch3 den Leg-
fall dev ftreitigen Gegenftande aud dev Pfanoung juv Folge hdtte,
ift flar unb e3 ergibt fich hievaud die BVevpflichtung ded Vetrei:
bungdbeamten ur Ginleitung bed Wiverfpruchdverialrend ohne
weitered. ©3 ift audfchlieplich Sache ded Ridyter 8, dariiber u
entfcheiven, was fiiv ein matevielled JRedht der Vindifantin aud
ber Heraudgabe der gepfinveten Segenftinde erwadyjen ift und ju
diefem Bwedt feftzujtellen, 0b dad bernifche Gefep vom 26. Mai
1848 in bad dem Bunbdedgefegeber vorbehaltene Gebiet ded Be:
treibungd: und Konfurdredhted eingreife und, wenn ja, ald durch
ba3 SHKG aufgehoben zu Dbetvachten fei. Nur dabuvd) werden
die Rechte fowoh! der BVindifantin ald ber Glaubiger gebithrend
gewafrt.

Wenn bdie BVorinjtanz dad gegenteilige Verfabhren eingejhlagen
bat, jo Dat fie damit dem vichterlichen Gntfcheid in unguldfjiger
Weife vovgegriffen. Sie Bat in Wirtlidfeit der Vindifantin dad
vort ifr geltend gemadjte unbefchwerte Cigentumdvedht bereitd ab-
ecfannt unbd fie auj die aud dem Gefes vom 26. Mai 1848 ab-
suleitenden Rechte verwiefen. Dadurd) wiirde die Durdfithrung
ved WiverfpruchBverfahrend in casu allerdingd entbehrlich.

3. — Hievausd folgt, daf der Boventjheid aufgehoben und dad
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Betreibungdamt Jnterlafen angebalten werben muf, dev Firma
Meyer & Trauffer entfprechend dem Vegehren der Refurrenten
eine jefutigige Frift angufepen, innerhald weldper jie gegen Frou
Teus gevichtliche Klage auf Aberfennung ved von ifr geltend ge:
madjten vollen Gigentumdrechied an den gepfandeten Gegen-
ftanven gu erheben Hat, anfonft dev Anfypruc) ald anevtannt gelten
viirde, und 3 Haben die Piandungdobjefte nur dann in dev Pfan-
bung au verbletbenr, wenn dad Ucteil dahin lautet, daf der An-
jprud) der Frow Feuz in bem von ifr geltend gemachten Umfang
nidht gu Necht beftehe, fondern nuv mit den Einjdyrdntungen im
Sinn der mehrerwihuten fantonalrechtlichen Beftimmungen.

- Demnach Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Nefurd wird unter Aufhebung bded Borentjcheived im
Sinn ber Meotive begritndet evtlivt.

63. Arrét du 5 juillet 1010 dans la cause masse
en faillite Exhenry.

Art. 244 ot suiv. LP : Etablissement de 1’état de collocation
dans la faillite. Faculté, pour les organes de la faillite, de mo-
difier toute décision prise au sujet d’une créance ou de son rang,
tant que D’état de collocation n’a pas été publié.

A. — Maurice Exhenry 4 Champéry a été déclaré en fail-
lite le 3 septembre 1909. La premiére assemblée des crean-
ciers, réunie le 15 septembre 1909, nomma une commission
de surveillance composée de trois membres et confia 1'admi-
nistration de la faillite au préposé & loffice des faillites de
Monthey. v

Dame Alodie Exhenry, femme du failli a produit dans
cette faillite une créance de 16 200 fr. (intervention n° 101)-
Cette créance fut d’abord admise par I’'administration pour
un montant de 11 644 fr. 45, et cela moitié en 4™ classe et
moitié en H=¢ classe, mais elle ne figure pas & I'état de col-
Jocation du 30 octobre, publié le 5 novembre dans le "bulle-



