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ber Ghefran eingerdumten Redhted eingutreten, wozu dem Bunbdes-
geridyt fibrigend die Kompeten fehlem rwitede, ergibt fich aus
Art. 1 und 2 ded mehrerwihuten Gefesed in der Tat ventlidy,

bafy bie Rechte der Chefrau ber Piindung dev abgetvetenen Segen:

ftinde su Gunften ber Glaubiger ded Chemanned an fich nicht
entgegenfteben.

2. — RNun jtellt fih Frau Feuz aber gar nicht auf diefen
Boden. Sie beanfprucht nidht nur die der Ehefran aud bden er-
wiknten Beftimmungen evwadyfenden Redjte, jondern macht im
Gegenteil geltend, daf dad Gefels vom 26. WMai 1848 und nament-
lich veffen Avt. 2 dburdy dad Bunbdedgefes iiber Schuldbetreibung
und Konfurd aufgehoben worden fei. Dementfprechend vinbdiziert
fie den Gliubigern ihre3 Ehemanned gegenitber dad volle Eigen:
tum an dent gepfdndeten Gegenjtinden und erfennt ihnen einen
Piandungdanfpruch nur fir ven Fall der evfolgreichen Anfechtung
ves Weibergutdheraudgabeafted nad) Avt. 285 ff. SHKG 3u.

Dag die Anerfenmung biefed CigentumBanipruch3 den Weg-
fall der ftreitigen Gegenjtdnde aud ber Pfandung zuv Folge hatte,
ift flar undb e3 ergibt fih hievaud die Bevpflichtung ved Betrei:
bungdbeamten ur Ginleitung bed Wiverfpruchdverjahvend ohne
weitered. €3 ift audfdlieplich Sacdhe ded FRidhter 3, davitber zu
entjcheiven, wad fliv ein matevielled Redht dber Vindifantin aud
ber Herausdgabe der gepfandeten Gegenftinde erwachfen ift und ju
biefem Swed feftzuftellen, ob dad bernijhe Gefeh vom 26. Mai
1848 in da3d vem Bunbdedgejesgeber vovbehaltene Gebiet ded Be-
treibungd: und Konfurdredhted eingreife und, wenn ja, ald durch
pa8 SHRS aufgehoben u betvachten fei. Nur dadurcy werden
bie JRedyte Jowohl der BVindifantin ald der Glinbiger gebithrend
gewabrt.

LWenn bie BVorinftany dad gegenteilige Verfabren eingejdlagen
bat, jo Dat jie damit dem rvichterlichen Gntjdheid in unzuldjjiger
Weife vovgegriffen. Sie hat in Wirklichleit der Bindvifantin dad
vor ihr geltend gemachte unbefchwerte Gigentumaredht beveitd ab-
erfarmt und fie auf die aud bdem Gefes vom 26. Mai 1848 ab-
juleitenden Nechte verwiefen. Dadurd) wiirde die Durdfiihrung
ved Wiverfpruchdverfahrend in casu allerdingd entbebrlich.

3. — Hieraus folgt, daf der Vorenticheid aufgehoben und dad
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DBetreibungdamt Jnterlafen angehalten mwevben muf, dev Fivma
Meyer & Trauffer entfprechend dem Vegehren der Refurrenten
eine jebutdgige Frift angufegen, innerhalb welcher fie gegen Frau
Seuz gerichtliche Klage auf Aberfennung ved von ifr geltend ge:
madjten vollen Cigentumsrechied an den gepjanveten Gegen-
ftanden au erheben Bat, anfonjt ver nfpruch al3 anevbannt gelten
witroe, und e3 Haben die Pfandungdobjefte nur dann in dev Pfan-
bung gu verbleibert, wenn dad Uvteil dahin lautet, daf der An-
fprud) der Frow Feuz in dem von ifr geltend gemachten Nmfang
nidyt gu Necht beftehe, jondern nuv mit den Einjdrdntungen im
Sinn der mefhrerwdhuten fantonalrechtlichen Beftimmungen.

Demnach Hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:

Der Nefurd wird unter Aufhebung bed Vorentjdjeived im
Sinn der Meotive begriindet erflirt.

63. Arrét du b juillet 1910 dans la cause masse
en faillite Eghenry.

Art. 244 et suiv. LP : Btablissement de I’état de collocation
dans la faillite. Faculté, pour les organes de la faillite, de mo-
difier toute décision prise au sujet d’une créance ou de son rang,
tant que état de collocation n’a pas été publié.

A. — Maurice Exhenry & Champéry a été déclaré en fail-
lite le 3 septembre 1909. La premiére assemblée des créan-
ciers, réunie le 15 septembre 1909, nomma une commission
de surveillance composée de trois membres et confia 'admi-
nistration de la faillite au préposé & office des faillites de
Monthey.

Dame Alodie Exhenry, femme du failli, a produit dans
cette faillite une créance de 16 200 fr. (intervention n° 101)-
Cette créance fut d’abord admise par P'administration pour
un montant de 11 644 fr. 45, et cela moitié en 4™° classe et
moitié en Hme classe, mais elle ne figure pas & I'état de col-
Jocation du 30 octobre, publié le 5 novembre dans le "bulle-
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tin officiel, la commission de surveillance en ayant renvoyé
’examen, d’entente avec le mandataire de dame Exhenry,
Ce n'est que le 4 décembre que la dite commission s’oc-
cupa de lintervention de dame Exhenry, aprés que par
lettre du 13 novembre son mandataire, M° Léon Martin 3
Monthey, efit rectifié le montant des apports & la somme de
14827 fr., en ajoutant qu'il y avait lieu d’en déduire les
biens achetés au nom de dame Exhenry pendant le mariage,
soit divers immeubles, ainsi que le mobilier, par 6898 fr. 75
au total. Me Martin prétendait que le solde de 7928 fr. 25
était garanti par hypothéque. La commission de surveillance,
aprés avoir entendu le mandataire de dame Exhenry, ren-
voya derechef sa décision 4 sa séance du 6 décembre. Le 6
décembre elle admit ’hypothéque et décida de laisser &
I'assemblée des créanciers le soin de se prononcer sur la
question de savoir si les immeubles revendiqués par dame
Exhenry devaient lui étre restitués, estimant, quant a elle,
que c’est & tort que dame Exhenry les revendiquait. La
deuxiéme assemblée des créanciers du 7 décembre décida de
ne pas abandonner les immeubles en question & dame Exhen-
ry et renvoya en outre I'acte de récompense, soit vraisembia-
blement I'hypothéque de dame Exhenry, & la commission de
surveillance pour examen, en lui adjoignant deux nouveaux
membres & cet effet. ‘

Dans ses séances des 15 et 18 décembre 1909 la commis-
sion de surveillance décida de contester la validité de I'hypo-
théque de dame Exhenry et d’admettre en 5™ classe deux
créances produites par dame Exhenry le 13 novembre. La
commission décida enfin d’imputer sur la moitié de la
créance privilégiée de dame Exhenry la valeur des biens
repris en nature. L’administration de la faillite arréta par
conséquent ’état de collocation de la créance de dame
Exhenry en date des 22/24 décembre, en écartant 'hypo-
théque et en fixant la créance & 11 327 fr. Sur la moitié en
4me clagse administration déduisit le montant de 4814 fr. 85,
représentant la valeur des meubles et immeubles repris en
nature. Ce plan de collocation fut publié le 24 décembre
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1909 dans le bulletin officiel et envoyé le 27 du méme mois
aux créanciers.

B. — Le 4 janvier 1910 dame Exhenry a porté plainte
contre ce mode de procéder de I'office, en concluant & ce
que les décisions prises par la commission de surveillance
complétée fussent annulées, en tant quelles sont contraires
aux décisions prises souverainement, le 6 décembre, par I'ad-
ministration et le premier conseil de surveillance, et 4 ce
que I'état de collocation fiit rectifié en conséquence.

L’autorité inférieure de surveillance a admis la plainte et
décidé que « I'état de collocation 4 déposer & l'office & la
» disposition des créanciers était celui tel qu’il ressort des
» délibérations de la commission du 6 décembre 1909. »

L’antorité cantonale supérieure de surveillance, nantie de
recours par 'administration de la faillite, a confirmé la ma-
nidre de voir de D'autorité inférieure, & 'appui des motifs
suivants: Le recours est valable, bien qu'il n’ait été interjeté
que par administration de la faillite, attendu que la com-
mission de surveillance ’a ratifié. L’autorité de surveillance
est compétente, car la plainte de dame Exhenry vise non pas
la question au fond, mais la procédure qui a été suivie.
Quant au fond, Pautorité cantonale estime qu’a teneur de la
jurisprudence du Tribunal fédéral la commission de surveil-
lance n’avait pas le droit de modifier 'état de collocation.
En vertu de l'art. 2562 LP, I’état de collocation était censé
définitivement arrété au moment ol s’est tenue la deuxieme
assemblée des créanciers. La question réservée par la com-
mission de surveillance au prononcé de l’assemblée des
créanciers ne concernait que la revendication de certains
immeubles par dame Exhenry et I’assemblée des créanciers
n’a renvoyé 4 la commission de surveillance que I’examen de
la validité du seul acte de récompense. Enfin, le mandataire
de dame Exhenry s’est déclaré d’accord qu’il fat sursis &
Pexamen de la créance litigieuse jusqu’au 6 décembre, mais
non pas jusqu'au 22 décembre 1909.

C. — C’est contre ce prononcé que I'administration de la
faillite a recouru en temps utile au Tribunal fédéral, en re-
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prenant sa conclusion, tendant 3 ce que « la collocation de
» la créance de dame Exhenry est celle qui résulte de I'état
» de collocation du 22/24 décembre 1909.» La recourante
fait valoir, en substance, que le 6 décembre la commission
de surveillance ne s’est pas prononcée sur le rang hypothé-
caire de la créance de dame Exhenry, car sur ce point aucune
décision n’avait été prise encore par I'administration.
Me Martin, présent & Passemblée des créanciers du 7 dé-
cembre, n'a pas protesté et n’a pas porté plainte contre le
renvoi, 4 'examen de la commission de surveillance, de la
question de la créance de dame Exhenry. Personne, a ce
moment, ne considérait la collocation comme définitive. La
deuxieme assemblée des créanciers ne suppose pas néces-
sairement que toutes les créances aient été vérifides, aiusi
qu’il résulte de l'art. 201 LP. Enfin, le procés-verbal de la
séance de la commission de surveillance dn 15 décembre
constate que 'examen de la créance a eu lieu d’entente avec
{avocat Martin. Or, le procés-verbal doit faire foi jusqu’a
preuve du contraire.

Dame Exhenry a conclu au rejet du recours, en mainte-
nant son point de vue et en contestant notamment 1’exacti-
tude du procés-verbal du 15 décembre.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La compétence du Tribunal fédéral ne saurait faire
doute en l'espéce. Il s’agit, en effet, non pas d’une question
de droit matériel, ¢’est-d-dire de savoir si I'hypothéque en
faveur de dame Exhenry a été ou non valablement consti-
tuée, ou si elle est révocable, mais d’'une question de pro-
cédure dans I’établissement de 1’état de collocation. L’hypo-
théque de dame Exhenry doit-elle étre considérée comme
définitivement admise a4 I'état de collocation par le motif
que, dans sa séance du 6 décembre 1909, la commission de

surveillance a décidé de la reconnaitre, et les décisions posté- .

rieures de la commission de surveillance doivent-elles par con-
séquent étre considérées comme nulles, parce qu’elles modi-
fieraient un état de collocation devenu définitif ? C’est 14 la
question litigieuse.

2. — Pour la trancher, il y a lieu de fixer nettement la
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procédure qui conduit & 1’établissement du plan de colloca-
tion. Ainsi que le Tribunal fédéral 1'a constaté dans l'arrét
Maier-Meier (RO Ed. spéc. 6 n° 71) *, l'établissement du
plan de collocation comprend deux périodes distinctes, soit
une premiére période interne pendant laquelle Ioffice et la
commission de surveillance, §’il en existe une, statuent sur
les créances 4 admettre 4 1’état de collocation, ainsi que
sur leur rang. Cette période peut étre dite interne, parce
qu'elle se déroule hors de tout concours des créanciers, dans
le for interne des organes de la faillite. Quant & la seconde
période, elle prend naissance avec la publication de I'état
de collocation; elle peut étre dite externe avec raison,
puisqu’elle provoque les oppositions éventuelles des créan-
ciers.

I résulte de ce qui précéde qu'aussi longtemps que la
premiére période n’est pas cléturée, les organes de la faillite
peuvent, 4 leur gré, modifier toute décision prise au sujet
d’une créance ou de son rang. Tant que I’état de collocation
n’est pas publié, il ne sort pas d’effets vis-a-vis des tiers;
on ne peut donc pas dire que les organes de la faillite aient
pris une décision contre laquelle les intéressés doivent re-
courir dans le délai légal de dix jours.

3. — Dans I'espéce, il est établi que la créance de dame
Exhenry n’a pas figuré dans le premier état de collocation,
publié le D novembre 1909. L’examen de cette créance a été
renvoyé & plus tard, d’entente avec le représentant de la
créancidére qui, plus tard, a modifié sa production. En tout
cas, I'état de collocation publié le b novembre et ne conte-
nant aucune mention au sujet de la production de dame Ex-
henry n’a fait I'objet d’aucun recours. D’autre part, le 6 dé-
cembre 1909, la commission de surveillance a décidé d’ad-
mettre cette créance, mais cette décision n’a pas été publiée
et assemblée des créanciers du 7 décembre a renvoyé la
question & Pexamen d’une commission de surveillance, aug-
mentée de deux membres. Cette commission a décidé de ne
pas admettre ’hypothéque de dame Exhenry. L’état de col-

*Ed. gén. 29 I no 120 p. 554 et suiv. {(Note du réd. du RO)



336 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

location de la créance de dame Exhenry, arrété alors pa
I'administration de la faillite, fut publié le 24 décembre.

Cette procédure n'est pas contraire 4 la loi, puisque pen-
dant la premiére période de ’établissement du plan de col-
location les organes de la faillite ont pleine liberté de mo-
difier leurs décisions et qu’en le faisant ils ne portent aucune
atteinte aux droits des créanciers. D’autre part, ils ne sont
nullement tenus de s’assurer la coopération du créancier
intervenant. Dés lors, la question controversée de savoir si
c’est d’entente avec Me Martin que la créance de dame Ex-
henry a été examinée par la commission de surveillance le 15
décembre est sans intérét.

4 — 11 en est de méme du fait que la commission de

surveillance a pris sa deuxiéme décision ensuite d’un vote.

de la deuxidme assemblée des créanciers a laquelle elle n’a-
vait pas décidé de soumettre la question de I’hypothéque. La
premiére période de I'établissement du plan de collocation
n’était pas cloturée, I'état de collocation n’ayant pas encore
&6 déposé, et la commission de surveillance pouvait, peu im-
porte pour quels motifs, de son chef ou & 'instigation d’au-
trui, modifier la décision précédemment prise. De plus, il
est évident que la question renvoyée par l'assemblée des
créanciers 4 'examen de la commission de surveillance était,
en réalité, non seulement la question de validité de I'hypo-
thaque, mais bien celle de savoir si cette hypothéque devait
ou non étre admise & I'état de collocation.

Sans doute la loi prévoit & l'art. 2562 la réunion d’une
deuxidme assemblée des créanciers aprés la vérification des
créances. Mais la recouraunte a fait observer avec raison que
les productions en retard sont admises méme aprés le dépot
de Pétat de collocation — et la créance de dame Exhenry
peut tre envisagée comme telle — et aucune disposition de
la loi n'interdit au préposé ou & la commission de surveil-
lance de consulter une assemblée de créanciers au sujet
d’une production qui n’a pas fait encore I'objet d’une collo-
cation.

Enfin, & supposer méme que la décision de I'assemblée
des créanciers renvoyant l'examen de I’hypotheéque & une

und Konkurskammer. No 64, 337

commission de surveillance augmentée de deux membres fit
illégale, il est certain que M° Martin, présent & I’assemblée,
ne l'a pas attaquée dans les dix jours, agissant pour dame
Exhenry.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis. En conséquence, les décisions atta-
quées des autorités cantonales de surveillance sont réfor-
mées dans le sens des conclusions de la recourante.

64. Gutfdeid vom 14, Jufi 1910 in Sadhen
Bank fiir Dondel uwud Judufivie in Aenftadf o H.

Art. 41 Abs. 1 SchKG: Betreibungsart fiir pfandversicherte For-
derungen. Verhdltnis der Vorschrift zum materiellen Pfandrechi
und grundsdtzliche Unanwendbarkeit derselben auf Pfdinder, deren
Wirkungen das auslandische Kecht regell.

A. — Dr. §. Sdliephace in Sivich III bejchwerte jich bei der
untern  Nufficht3behdrdbe daritber, daf er von bder Fefurventin,
Bant fiir Hanvel und Indujtrie in RNeuftadt a. ., mit Sahlungs-
Befehl vom 14. April 1910 fiiv eine Fovderung von 106,057 Fr.
B Gt3. nebft Bind und Provifion auf Pfandung ftatt auf
Plandverwertung betvieben worben fei und beantragte demgemdy
Aufhebung der BVetveibung. Bur Begriindbung fithrte er ausd, dap
er flir biefe aud einem Kontoforcentverhdlinid Bervithrende Forbe=
rung ber Glaubigerin §. 3. ver|chiedene Wevtpapiere, jowie Fwei
Lebendverficherungdpolicen von 60,000 Fr. und 40,000 Fr. und
auferdem den Bievtel jeiner Erbanfpriiche gegen feinen BVater bis
qum HiGftbetrag von 70,000 Fr. zu Pfand gegeben habe.

Demgegenitber machte die Glaubigevin geltend, dak fie laut
Urteil ded Landgerichtd Franfental vom 10. Degember 1909 bdie
Binterlegten LWertpapiere verdufert habe, die Police von 60,000 Fr.
vou ber Berfiherungdgefellichajt zuriifgefanft worben fei, der
Ricdtaufdwert der andern Police 3. B. nur 7500 Fr. Detrage
und bie BVevpfandung bded viterlichen Erbteiled nad) veutjchem



