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in den Raumlichteiten, iiber weldhe etne firdhlie Gemeinjhaft zu
bidponieven befugt ift, folche Kultudhandlungen vorgenommen
werbent, welde auf einem weiteren Gebiete, alfo audy auferhalb
per firchlichen RNaume, Stdrungen hervovzurufen geeignet find, wie
bad beim Rfauten der Kivdhengloden der Fall ift. Bum Schuge
ver Hffentlichen Rube find dedhald Bejdhranfungen Hinfichtlich bdes
Qutend jowohl bei Nadyt ald bei Tag mit der Beftimmung
bed Art. 50 BB wobl vereinbar (vergl. hiegu Burdhardt
Kommentar der BY &. 507, und Fleiner, a. a. O, &, 35 {.).
Gben eine allgemeine, fitv alle Konfeffionen geltende Bejdhranfung
ped Dffentlichen Liutend, wie fie dburd) die ftabdtijdhen Berhilinifle
gefordert werde, erftrebt nun bie angefochtene Liuteordnung des
Stadtrated von irich. Da fie den Schup der Bdffentlichen Rube,
alfo eined Teiled ber dffentlichen Ovduung, jum Gegenjtanv Hat,
fo ftebt ibr, nach dem Wortlaut wie nad) dem Sinne, die Be-
ftimmung b8 Avt. 5O BY in feiner Weife entgegen. Auch der
Wmfjtand, dbaf die Bejtimmung itber bad gleichzeitige Lauten um
Beginn bed Gotteddienfted einen Bwang enthalten mag, den
Gottesdienft felbjt in allen Kivchen zu gleicher Reit zu Heginnen,
madyt die angefochtene BVerordbnung nicht unzuliffig; denn, wenn
wirflid) eine folche Abhangigeit wifchen bder Borfchrift diber
den Beginn und die Dauer ded Liutend einerfeitd und dem Be-
ginn ded Gotteddienited felber beftehen jollte (wad hier nidht 3u
unterfuchen ijt), jo wive eben die Abhaltung be3 Gotteddienfted
nicht nur eine vein interne Sadye der Detveffenden Kirdhgemeinde
und wdve fie aud biefem Grunde einer entjprechenden NRegelung
burch) Polizeivorjchriften niht entvidt.

4. — Yud den vorftehenden Crivdgungen ergibt fich ohme
weitered, ba bie Cimwendungen, welde die Refurrventin aud bder
Autonomie bdev Kivdhgemeinden Herleitet, nicht ur Sutheifung
be3 Nefurfed flhren Idnnen: bdenn bie Autonomie bter Kivd:
genteindert besteht fich eben auf ihre innmeven UngelegenBeiten,
alfo auf die Ordnung bed Kultud, joweit ev nicht in die Offents
lichkeit tritt; joweit dagegen bdie ufrechterhaltung ber BHffentlichen
Ordnung in Frage fommt, Hort felbjiverftandlicy die Autonomie
qer RKirchgemeinden auf, da der Gtaat fidhy bder Sorge firr die
bffentliche Ordnung nidht entjhlagen fann und bdied auch nicht
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per Sinn der verfafjungdreditlichen Beftimmung itber die Wuto-
nomie bder RKirchgemeinven ift; audy bdie Wutonomie der Kivd-
gemeinden ift Ffeine abfolute, fombernm befteht nuv innert ber
Gdyranten, welde fich aud den ibrigen BVerfafjungdbeftimmungen
und ven allgemeinen Aufgaben ded Slaated ergeben. Handelt e3
fich aber nicht um eine interne fHrchliche Angelegenbeit, jo fann audy
vabingejtellt bleiben, ob in lesterer Begiehung, wie die Refurventin
geltend madht, nuv ber Kantondrat ald Auffichtdorgan in Betvadyt
fommen fdnnte.

Demnac) hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

IV. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

69. Arteil vom 13. Jnli 1910 in Sadjen
Jdgat gegen GOunsinger.

Grundsdtzliche Notwendigkeit der vorherigen Erschopfung des kanto-
nalen Instanzenzuges bei Beschwerden wegen Verletzung der Press-
freiheit.

A. — Sn ven ,Oltner Nadyrichten” vom 1. Mary 1910 war
unter dem ZTitel ,Cin Stitd Solodurnevei” eine Kritif ded Un-
terrichted an der Kantondfdhule ded Kantond Solothurn erjdyienen,
aud welder Prof. P. Gunginger folgende Stelle zum Gegenftanve
einer Injurienflage madhte:

a) ,Dody noch mehr aud unferer Refivens. €3 {cheint ald ob
,ote Solothurner Kantondjdhule ein Stellvichein der Jungfreifin-
Jnigen, jogar einiger Gottedleugner werden wollte,

SNt genug, day die pidagogifche Wbteilung der Kantond-
Jidule, unjer fantonaled Qefrerfeminar, ganmz unter radifaler,
Jgevabesu jungfreifinniger und ungldubiger Leitung fteht, wer
,ill died in Abrede ftellen, wenn er Herrnw' Diveftor Gumginger
HLennt 24
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b) ,Dagu ift weder Herr Seminardiveftor Gunginger, nody
poer BWiniger und Herr Tjdhumi angeftellt, daf fie unferen
Jjungen, fatholifhen Qeuten, die Heiligfte Uberzengung, den anges
pitammten Biterglauben aud bem Herzen veifen 14

c¢) ,2ie nimmt fidh) ein jolhed Gebafren an unferer Kantons:
oichule dod) nicht miferabel aud gegenitber der Majjendemonitra-
JHion der gldubigen Protejtanten in Berlin.”

d) ,Mnd Yier im fleinen Solothurn will man gegen Chrijtus
»und pofitiven Chriftenglauben antimpfen, fie wegbdidputieven |
»Bie Heinlihy und unwiffenfchaftlich! Haben Gumginger, TYchumi
yund Winiger auch von dbem Hocdhgebilbeten, edlen Profefjor Dr.
»oon Ruville in Halle a. S. gehdrt oder gelefen ? Wie evel ift
pdiefer Mann, wie nobel jeine Gefinnung.....”

Dad Besirtagericht von Olten-Gddgen erflarte mit Uvteil vom
18. Mai 1910 ben Revaftor Crnjt Jdggi-Bitttiter der Bejhim-
pfung jhuldig und verfilite ihn in eine Geldftrafe von 30 Fr.
und in bie Progepfoften. Aus der Begrimdbung bed Nrteild ift
folgenbed Bervovgubeben : €3 fei ungweifellaft, dag dev eingetlagte
Arlifel ben Kliger in feiner Cigenfdhaft ald Lehrer und Leiter ver
padagogifchen Wbteilung in dev dffentlichen Meinung Hevabiirdige,
Neben der Abficdht zu beleidigen, die jhon aud dem gehiffigen
Lon hervorgehe, fei der Avtifel auch geeignet, ben Kredit bed
Kldgerd u gefdhroen. Namentlic) die Stelle: ,veift unjern jun:
gen fatholifchen Qenten die Beiligfte Mberzengung, ben angeftammten
Baterglauben aud dem Herzen”, die eine unwahre Behauptung
fei, jebe ben Kldger al3 Lfehrer und Leiter am Seminar in der
Achtung eined grofen Teiled bed folothurnifchen Volfed Herab.
Diefer Borhalt verlege aweifellnd die Chre und dad Anfeben ded
Klagers,

B. — ®egen bdiefed Urteil ot Crnft Jdggi-Biittifer am
R4, Mai 1910, nadydem bdie Frift zur Ergreifung der TWeiters
slebung and Obergericht unbenitht verftridhen war, wegen Bers
legung der Prefjeiheit den flaatdrechtlichen Refurd and Bumnbed-
gevicht ergriffen. (Folgt die niheve Begriindung ded Refurfes.)

C. — Der Nefurdbetlagte beantragt Nichteintreten auf bden
Refurd mangeld Crjdhdpfung bed Fantonalen Snftanzenguged s
eventuell fei der Refurd abyumweifen.

IV. Pressfreiheit. N 69, 381

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. — Ytach Art. 178 Biff. 4 und 2 OF ift ein ftaatdrecht-
licher Refurd wegen BVerlepung verfaffungdmigiger Redhte zu-
1affig ,gegen fantonale DBerfiigungen und Grlaffe”, und zwar
wegen folder Rehtdverlepungen, weldye die Refurventen ,durch
allgemein verbindliche ober fie perfdnlich betveffende Bevfiigungen
ober Grlafie erlitten BHaben”. Sn ftinviger Gevidhtdprarid find
biefe Bovausfebungen dbabin feftgelegt worden, dafy die angefochtene
Berfitgung ber Vollftrecung fahig fein mitffe (vergl. 3. B. BEE
23 ©. 1545). Diefe Proxid vechtfertigt fich offenbar johon desd-
halb, weil dev ftaatrechtliche Refurd nicht gegen eine erft dro-
henve Redhtdverlepung uldfitg ift, jonderm, wie in Aet. 178
Biff. 2 O ausddriidlich beftimmt ift, vovausdjest, dbap die Re-
furventen eine Nechtdverlesung ,erlitten Haben”., Da der ftaatd-
redhtliche Refurd wegen BVerlebung verfaffungdmaiger Nechte
feiner Natur nady ein auferordentliched Rechtdmittel ift, jo evgibt
fih aber weiter, baf er ber Regel nach nur juliffig fein fann,
wenn nacd) der fantonalen Gejepgebung iiber dad BVerfabren be
ben fantonalen Behorden orbentlicherweife Abhitlfe nicht mehr an-
begebhrt und erwivft werden fann. Wenn nun derjenige, ber an-
geblich eine Berlepung verfafjungdmagiger Redhte evlitten BHat,
bert betreffenden Crlag innerhall dev gefelichen Frift mit ordent:
lichen Rechtdmitteln angufechten unterldht, jo ift der Cintritt der
Rechtdverleung, wenigitend jum Teil, audy feinem eigenen Ver-
balten zuzujchreiben ; e3 liegt aber weder in der Aujgabe der Bun-
vedrechtdpflege, noch aud) im Sinne der Beftimmungen %3 O,
bag aud) in einem jolchen Fall wegen eined den jaumieligen Re-
furventen treffenden NRedytdnackteild der ftaatdrechtliche IRefurd
offen jtehen foll. Entjprechend bdiefer uffafjung Hhat nun auch
ba3 Bunbdedgericht bei ftaat3rechtlichen Refurfen wegen Redhtdver=
weigerung ober wegen Verlepung ber bundedrechtlichen Beftim=
mungen itber die perjdnlidhe Hanblungdfahigkeit die vorgingige
Cr{chdpfung ved fantonalen Snftangenzugesd jtetd verlangt und bei
Refurfen wegen Verlebung bded fantonalen BVerfajfungdredhtd fich
bag Redit gewahrt, Befdhwerden, die in NWmgehung ber fantonalen
Oberinftangen bei ihm angebradyt wurden, an bie fantonalen Be-
birden gu weifen. Da fiir dad Verfahren bei Befdhwerden wegen
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DBerlepung der Bundedverfaffung teite anvern Vejtimmungen be-
fteben af3 fitv biefenigen wegen Berlefung ver fantonalen Ber-
faffung, fo ift nicht eingufeben, warum nicht auch Gei dev evteren
in der Megel die vorgingige Cridhdpfung ded fantonalen Jnjtan-
genzuged verlangt werben follte, Jmmerhin ift DHeute nur bie
Trage zu [Bfen, ob bei Befdwerden wegen BVerlepung der Pref-
freibeit die Grichdpfung bed fantonalen Jnftanzenguged evforderlich
fei. Gerade Hiev barf in ver Regel bem Refurventen gewik juge:
mutet werben, daf er fein RNecht juerft bei ber juftindigen fanto-
nalen Oberinftany fuche, und nur audnahmaweife wird von diejer
Regel abzugehen fein, fo 3. B. bann, wenn dev Refurvent bdie
Butliche Kompetens der betreffenden fantonalen Behbrden bejtreitet.
Dabei hat e3 freilich dle Weinung, daf nur die ordentlidhen Fan-
tonalen Rechtdmittel vor der Anvufung bed Bunbdedgerichted er-
griffen werben miiflen, nidt aud) bdie auferorbentlihen HRedhtd-
mittel (wie 3. B. die nrufung ded Lanbdrated nacd) urnevijchen
RNedhte), da ein folcher progefjualer Aufwand mit dem Bwede,
weldem dad Crforbernid dev vorgingigen Crjchdpjung bed fanto:
nalen Jnjtangenzuged dienen jolf, in teinem richtigen BVerhilinifje
ftiinde. Sn dev bidherigen Rechtfprechung ift nun freilich in Begug
auf die ftaatdrechtlichen Bejhwerden wegen Berlepung der Bun-
bedverfaffung wievevholt audgefiibrt worden, daf Hier die wvor:
gangige Crichdpfung bded Fantonalen Snjtangenguged nicht ndtig
fei, weil bdad Bunbdedgefep fiber die Organijation der Bunbded:
recht3pflege ein folched Grfordernid nicht aufjtelle (fiehe 3. B.
BGE 10 S. 187 §.), und e3 ift jpesiell bei Befchwerden wegen
Berlepung der Prepfveiheit dad betreffende Erfordernis abgelehut
worben (vergl. BGE 15 S, 60 Grw. 2; 18 S. 636 Grw. 2
und dad Urteil vom 9. Februar 1910 i. &. Dr. Sidler gegen
Karl Billiger *). Jndeffen Handelte e3 fich dabei im erften und
britten ber eben evwdbnten Falle wm bie Anfechtung obergeridyts
licher Unteile. Sm weiten Falle aber war Gegenjtand der An:
fehtung eine progefjuale Auflage ver eviten Jnftany (vie Bor-
legung bed Manuffripted bed eingelagten Artifeld). €3 Hanvelte
fih aljo um einen Nachteil, dev nicht mehr Hatte gehoben werdent

* AS 36 I Nr. 5. (Anm, d. Red. f. Publ.)

V. Derogatorische Kraft des eidgendssischen Rechts. Ne 70, 383

fonnen, aud) wenn nacdh Audfallung ve8 Haupturteild und nadh
Cridydpfung ded fantonalen Jnjtangenzuged der Progeh ju Gun=
flen bed Refurventen entjdhieden worben wdve; gerade in biefem
Falle war eine audnahmdweife Bulafjung bed jtaatSreditlichen
Refurfed vor der Cridhdpfung ded fantonalen IJnftanzenzuged
nidht ungevechtfertigt, devart, bag aud) von der im gegenwdrtigen
Urteil vertretenen Rechtdauffafiung aud niht anderd hatte ent=
fhieden werden miiffen. Die bidherige Gervichtdprarid fann daber
nicht bagu fithren, von ber al3 ridhtig erfannten RechtBauffajjung
abyuweichen, und e3 ift vemmach im vorliegenden Falle, in weldem
nach der Sadibarftellung beiber Parteien eine Weiterziehung and
Obergeridht offen geftanden hatte, auf denw Refurd nicht eingutreten.

2. — (Nusfithrung, dap der Refurd eventuell materiell unbe-
gritndet ware.)

Demnady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:
Auj den Nefurd wird nidht eingetveten.

V. Derogatorische Kraft des eidgenbtssischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit féderal.

70. Arkeil vom 26, Wai 1910 in Saden Sfcinver
gegen Appellafionshof des Sanfons Berw.

Berechtigung und Verpflichtung des zweitinstanzlichen Konkursrich-
ters, zu priifen, ob die Voraussetzungen der Konkurseréfinung im
Momente des erstinstanzlichen Entscheides erfullt waren, und daher
das Konkursbegehren abzuwweisen, falls sich ergibt, dass eine vom
Schuldner zwar erst vor zweiter Instanz erhobene Einrede (in casw
diejenige der Stundung) schon im Momente des erstinstanzlichen
Entscheides begriindet war. — Verletzung dieses im SchKG implicite
enthaltenen Rechissatzes durch einen Entscheid, in welchem auf
Grund des kantonalen Prozessrechtes die nachirdgliche Erhebung
jener Einrede als unzuldssig erklirt wurde. Dadurch begangene
Verletzung des Grundsatzes der derogalorischen Kraft des eidgends-
sischen gegeniiber dem kantonalen Recht.



