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de la vie. I’inscription n’aurait sans cela ni sens ni portée.
Elle serait dénuée de toute signification juridique et de toute
valeur pratique.

Et c’est le méme juge qui doit statuer sur le droit & avoir
un nom et sur le droit & porter ce nom, ces droits étant in-
dissolublement liés. Dans ces conditions, la solution de la
question du droit de la recourante au nom de Debonneville,
qui est & la base de la présente action, ressortit a la légis-
lation et & la juridiction du lieu d’origine. En Yespéce, ce
lieu est sans conteste le canton de Vaud.

C’est donc & tort que les tribunaux genevois se sont dé-
clarés compétents.

1l est & remarquer que I'on n’est pas en présence d’une
action en divorce ou d’une action en connexité avec le pro-
cés de divorce. Celui-ci est complétement terminé. Le litige
actuel est un litige nouveau et indépendant régi uniquement
par I'art. 8 de la loi sur les rapports de droit civil. Il n'y a
done pas lieu d’examiner la question de compétence au point
de vue de lart. 49 de la loi sur I'état civil et le mariage. Et
de méme l'art. 59 CF n’est pas actuellement en cause.

1l résulte des considérants qui précédent que le déclina-
toire soulevé par la recourante doit étre admis et que les
tribunaux vaudois apparaissent comme seuls compétents pour
trancher le litige pendant entre parties au sujet du droit de
la recourante au nom de Debonneville.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et arrét rendu le 19 mars 1910 par
la Cour de Justice civile du canton de Genéve est annulé.
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T2, Arteil vom 7. Infi 1910, in Sadjen Sfierli gegen i

Beweispfiicht des Rekurrenten hinsichtlich der Tatsachen, aus welchen
sich die Rechizeitigkeit der Rekursergreifung ergeben soll, insbe-
sm?'dere, wenn behauptet wird, der angefochtene Entscheid sei
slzat.er zugestellt worden, als amtlich bescheinigt wird, — Unzu-
lqsszgkeit des staatsrechilichen Rekurses gegeniiber blossen Voll-
zz.ehungsmassregeln, sofern der Rekurs sich nicht etwa gerade auf
die Art und Weise der Vollziehung als solcher beziehi.

A, — m 12, April 1909 ftarh in Altdorf der dort niever:
gelaffene Apotheter Hand Stierli. Gr hinterlieh ald Grben wet
Sdywejtern und die Kinder eined verftobenen Brubers, worunter
ben Refurventen Jofef Stierli, Schlofler in Muri. Dad von
ben Grben verlangte beneficium inventarii ergab rund 316,000 Fr.
Activen und rund 532,000 Fr. Pafjiven, vemnach einen Paffiv-
ﬁnﬁericbuf; vort 216,000 Fv. Unter den Paffiven figurieven indefjen
fiir 300,000 Fr. Biirgichaftdanjpriiche. Ale Grben, mit Aus-
nabme bed Jofef Stierli, jhlugen Bierauf ven MNacdblaf aus,
wikrend ber Refurvent erfldrte, ihn antveten 1 wollen. Das
Betreibungdamt von Wltdorf ridhtete nunmedr an ven Regierungdrat
Uri folgenbe Fragen:

1. Ob Herr Jofef Stierli, Schloffer, Muri, weldjer von allen
»Crben  allein ben Antritt der Crbjchaft ded Herrn Apotheter
p3obann Stierli, Altdorf, erfldrte, berechtigt fei, die Hinterlafjens
»idhajt anguteeten, nacibem bdie DBeffer fituierten Miterben auf
yotefelbe audvriiclich) werzichteten ;

2 00 nicht die Crbjdhaftadfumme begw. Attiven der Hinterlaffen-
oihaft ved Herrn Apothefers Stierli folange suriicbehalten und
pint ber Depofitenanitalt Criparnisfaffe Uri aufbewalhvt werden
pmitffen, bi3 bdie Erbjhaftsliquidation durchgefithut jei.”

Der Regierungdrat entfdhied am 2, Oftober 1909:

o1 Heve Jofef Stiecli, Selofler, Muri, wird um Antritt
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Jber Grbjchaft ded Hevrn Sohann Stierli fel., Apothefer, Alt-
,of, al3 berechtigt ecflivt;

,2. berfelbe fei, al8 alleiniger  Grbanfprecjer fiiv die Be-
reinigung  und Qiquibation der Erbjchaft und Befriedigung der
, Glaubiger verantwortlid) und Haftbar evflivt;

3. dle Herren Amwdlte Dr. 2, Meyer und Dr. AL Yberg
ywerdert a3 Bevtveter ped Qofef Stierli, WMuri, bei ihrer @r-
,Harung  betreffend Oeponierung der Titel und Bargelver und
anvevweitiger Ertvdge, bet bev Griparnidtaffe Urt bi3 nad) L
quibation der Erbjdaft, beBaftet ;

4. dad Betreibungdamt Altborf wird angewiefen, die Wert-
Jtitel und Bargelver auf dev Grjparnistafle Uri ald Deypoftten-
,Unjtalt abjugeben, unter Angeige an bie Grben.” :

Sn der Folge ftellte Fitrfpred) . Meper in Wltdorf namend
ped Sofef Stievli dad Begehren an ben RMegtevungdrat, daf in
Snterpretation ved Regierungdratdbejchlufjed vom 2. Oftober bdad
Betreibungdamt Altdorf verhalten werde, ven Schlirfiel yum Tvejor
per Grjparnisfaffe Wri, in welchem  die  Stievlijchen Wert-
jériften deponiert feien, behufs Liquidation bev Hinterlaffenjchaft
heraudzugeden.

Der Regierungdrat gog in Crwdgung:

1. dafs eine Lquidation dev Grbjdaftaangelegenbeit Joh. Gtiecli
,Jel. unbedbingt vorgenommen werder mup und e fidh nur davum
yhandeln fann, von wem biefelbe ju erfolgen Hat;

s2. Dafy Jofef Stiexli, Sdhlofjer, Weurt, durd Entjcheid Ded
,Regierungdrated vom 2. Oftober 3. Jahred aum Erbidyafts-
jantritt berechtigt evEldvt und folglich auch allein bevufen ift, die
,Qiquidation der $interlaffenihaft ded Herrn Apotheter Stierli fel.
 ourchzufithren, fedod) untev Berantwortlichfeit und Hoftbarfeit
,fiiv die Befriedigung dev Gliubiger ded Heren Stierli fel.;

,3. bap Ddie von Dben SHerren Ynwilten Dr. € Mener umd
,Dr. A6 Poerg laut Jiff. 2 vesd Bejdhluffes vom 2. Oftober
,4909 in verbindlicher Weife, ald Bertveter de3 . Stierli,
,Sloffers, abgegebene Erfldrung, bie notwenbdige Gemwdhr dafite
 ieten viirfte, bag die Titel, Bargeld und andere Eririge oev
,Crbjhaft Johann Stierlt fel. bi3 nad) Riquivation der Hinters
Slaffenfchaft auf der Grfparnisfafie Uvi deponiert Bleiben werden;
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,4 baf einte weileve Ginmijdhung ded Betreibungdamted Wlt-
Soorf in diefe Grbjchaftdangelegenbeit, nac) Anivitt bed Erbed
Jourd S Stierli, Schlofler, Muri, nidt mehr ald ftatthaft an-
yoefeben voerden fann und daber die Abgabe bed Solifjeld jum
yTvefor der Griparnidfaffe Urt bdurdy dadfelbe felbitverftandlich
Jund gegeben ijt;

,5. baf der Grbe dagegen den Crbjchaftdgliubigern in Altborf,
oo ber Giblaffer, Herr Joh. Stierlt fel. gefeplich nievergelafjen
Jar b geftorben ift, in Besug auf die Berbindlichfeiten bed
,Cblafierd FRede und Antwort zu ftehen Hat;

6. baf der Grbe I, Stierli, Schloffer, weil in Altdorf nicdht
»5efelich niedergelaffen, dedhalb einen mit Genevalvolmadyt ausd-
saeftatteter: Bertveter in Urt u begeichnen hat, weldyer gegenitber
Jlamtlichen  Grbjchaitdgliubigern vor allen Jnjtanzen Fede und
,Antwort ju ftehen befugt unbd die notwendige Gewdhr u bietent
Sim alle ift, ben Berbindlichfeiten Namend ved Crben nadzu-
pEommen ;

7. bafg in Diefer Begiehung dvie gegenwdrtig vorliegenben
,Bertrenimggyolimadhten ver Fiirfprecher Dr. €. Weper und @. 8.
,Ctierli al3 ungeniigend angufefen finv, indem die Bollmadht ded
,Grftern nur fiie einen fpegiellen Progeh audgeftellt und die-
Jjenige fiiv Qeptern, nicht beglaubigt und nidht auf einen in Ui
JNievergelaffenen audgeftellt ift.”

Gejtitst auf diefe Crwdgungen bejhlofy ver Jegierungdrat:

o1, ©3 et in eine weiteve materielle Behandlung ber @rb-
JJdaftdangelegenbeit nidht eingutveten, fondern im Sinne der
angfiifrten Crwigungen an dem Befhlujfe vom 2. Dftober
»1909 feftzubalten ;

,2. fofern Glaubiger mit diefen Sicherheitdmagnalmen nidyt
Gefriedigt fein follten, Bleibt e3 denfelben fiberlajien, gegen ben
,Crben begw. dejfen gefeplichen Bertreter auf bem Redhtdwege
,borzugeben.”

Auf viefen Befchlup Hin ftelite Firfpred) Wever namend be3
Sirfpredy Stierli in Warau ald Generalbevollmcytigten ded Res
furventen dad Gefud), dad Betveibungdamt Altborf jet angwweifen,
ven Shlitfiel sum Trefor der CGrfparniatajfe Uri, wo bie LWert=
titel per Grbjchaft Stierlid liegen, ver Divettion ber Erfparnis-



400  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1I. Abschnitt: Bundesgesetze.

fafje abjugeben unbd den vegievungdritlichen Cntjdheid vom 11, De:
sember in Biff. 7 Detveffend Begeichnung  eined Generalbevoll-
miditigtens abzudndern, da biefe BVerpflichiung nicht anevfannt
yoerbe, Fitrjpred) Meper war von Stierli al3 Buftellungsbevoll-
midhtigter begeichnet worden.

Der Reglevungdrat befchlog davauf am 15. Januar 1910:
,Sn Anbetracht, dafy diefe Angelegenbeit purd) den Regievungd:
ratdbefhup vom 11, Degember 1909 endgilltig enjchieden und
gevegelt wurbe und feine Vevanlafjung vorliegt, auf ben dbamaligen
Befdhlup guviictzutommen : Auf dbad Gejuch ved Heven Fiepred
Dr. & Meyer fei nicht mehr eingetveten.”

Gnblicy bejehlof der Negierungdrat am 5. Mary 1910:

poere Fivfpreh Dr. . Meyer fei gu Hoanben bded die Erb-
,Jdaft antretenden Jofef Stierli, Schlofjer in Meuri, aufzuforders,
e Namen feined gefenlichen Bertreters in Urt bi3 fpétejtend
Soen 15, Mary nadhjthin vem Regievungdrate betannt zu geben,
,6emip Cntjcheid vom 14, Degember 1909.7

B. — it Rechiafchrift vom 12. Mai, dev Pojt aufgegeben
am 12. Mai, hat Fiwfpredh) Stierli in Wavau fiir den Jofef
Stierli, Schloffer in Muri, und ugleich in eigenem Namen den
ftaatBrechtlichen Returd and Bunbedgericht ergriffen mit dem
ntrag :

©3 jei da3 Begehren bded Regierungdrated, wonad) vev Re=
furgtliger einen im SKanton Uri domizilierten Generalbevoll-
midhtigten und Erbjdhaftdliquidator bejtellen joll, ald punbdedredyts-
wiorig und fitv den Refuvsfliger und den von ihm Deftellten
Genevalbevolimadhtigten, Fivfpred) Stierli in Aavau, ol unvers
bindlich zu erfliren.

A3 Bejdpwerdegriinde werden geltend gemadht:

1. ein Gingriff in die perjbnliche Handlungaithigheit ded Jofef
Sitexli;

2. eine BVerlepung bed Avt. 33 BB in BVerbindung mit Avt, 5
ver [lbergangdbeftimmungen gegenitber bem Fiirfprecher Stierlis
3. eine BVerlepung ded Grunbdiaged der Gewaltentvennung.

C. — Der RNegierungdrat de3 Kantond Uvi hat beantvagt,
e3 fei auf bdie Bejhwerde wegen Verfpitung nicyt eingutveten;
eventuell fei fie ald unbegriindet abjuweijen.
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D. — 1lber ba3 Datum der Buftellung ved vegievungdritlichen
Gutjdyeived vom 5. Mary 1910 hat die Standedfanglei Uri dem
Sufteuftiondrihter ded Bundedgerichted folgende ,Bejcheinigung”
audgejtelit:

L Der Negierungdratdbejhlup vom 5. Marg 83, Jahred in
Sadyen Stierli betreffend Begeichnung eined Bollmadhttrigers,
wurde laut Konirolle den 10. Mary audgefertigt und bem titl
Lanbammannamte jur Einficht und Weiterbefdrderung ugeftellt.
Diefe Ausfertigungen ter Kanglet pflegen feweilen vom titl.
Lanbammannamte am gleidhen oder jpateftend am folgenden Tage
der Pojt fibergebent u yoerden.”

Hievauf wurde dem Fiwfprech Stierli Frift angefept, um nadh-
suweiferr, daf die Buftellung nidht vor dem 13. Wedrg erfolgt jei.
Sunect dev gefesten Fift Hat davauf Fiivfpred) Stierli eine Ju-
dyrift bed Fhrfpreh3 Meyer in Altvorf beigebracht, in der biefer
beftatigt, dbag er ben Entfcheid erft am 14. Macy erbalten Babe,
und beifitgt, e3 fei durchaud nicht richtig, daf die Buftellung
Deftindig innert 5 6i3 6 Tagen erfolge, wie behauptet werde,
e3 fomme gang barvauf am, ob bie Wudfertigungen ablreidh
feient uud ob ber Herr Landbammann fie fofort einfeben Ednne. .

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. — Die 60:tagtige Frift ded Art. 178 Biff. 3 OG ijt
nidht gewalhrt gegeniiber bem Enijcheide ded NRegierungdrated vom
11, Degember 1909, der dem Refurrenten J. Stierli aufgibt,
einen Generalbevollmadtigten tm Kanton Uri ju begeichnen, und
ebenfowenig gegeniliber dem Entfdieid bded Regierungdrated vom
15, Sanuar 1910, der e3 ablehnt, auf jene Auflage guriictau-
tommen. ad den Cntiheid vom 5. Mirz 1910 anbetrifft,
gegen den der Nefurd fid) formell allein vichtet, fo ift dad Datum
per Mitteilung und dbamit die Beobachtung dev RNefurdfrift ftreitig.
Damit der Nefurd redhtzeitig echoben wire, mithte bie Mitteilung
am 43. Miry oder fpater erfolgt fein.

Die Beobachtung der Refurafrift ded Art. 178 Biff. 3 ift eine
per gejeslichen BVovaudfepungen ver Suldffigleit ded ftaatdredit-
lichen Refurfes. Die Refurdpartei ift daher fiiv die Tatjachen
beweidpflihtig, die vorliegen mitfjen, damit diefe Borausfepung
erfillt ift, fpesiell auch fiic dad Datum ver Mitteilung ded an-
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gefodtenen  Gntjcheived. RNun  ift nad) der Befdheinigung der
Stanbesfanglet Uri ber Entjcheid vom 5. Marg am 40. Wiy
audgefertigt umd dem SLambammani ur Cinjidht und Weiter=
beforderung ugeftellt worben, und da wiederum nach derfelben
amtlihen Befdheinigung bie Ausfertigungen vom Landammann
jeweilen am gleichen vder fpiteftens am folgenden Tage ber Poit
Tibergeben werden, 1o ijt angunefmen, dag die Mitteilung an den
Sujtellungdbenollmichtigten bed Refurrenten, Firjpred Mener
in Altvorf, jedenfall3 vor dem 13. Wivy gejdhehen ift. Die Un:
richtigleit biefer Annalme, begw. bie Richtigleit der Behauptung,
bafs bie Sujtellung erft am 14 erfolgt jei, 1t vor ber Refurrenten
nitht dargetan. Die blope Crflkrung bed Stufprehs Deever, daf
feine Ungabe vichtig fei und baf ber Qandpammanyt die Ausz
fevtigungen nichl immer fofort einfebe, fann gegenitber Dder amts
lichen DBefcheinigung der Stanbedfanglei nidt ald Gegenbeweid
gelten. Gin anbever Beweid aber, ingbefondere burd) Probubtion
ved Gouvertd mit dem Poftjtempel, ift von den Refurrenten nicht
angetveten worben, €3 fann daber auf den Refurd jdhon vedhalb
wichi eingetveten werden, weil gegenitber dem Entjcheive vom
5. Mai die Refursfrift nicht gewabrt ijt.

Q. — Uber audh abgefehen Hievon evweift fich der Refurd al3
perfpatet, weil e fidy feinem Jnbalte nady in TWirflichleit nidt
gegen den Gntjcheid vom 5. My, fonbernt gegen denjenigen vom
11, Degember vichtet. Durch diefen Entjheid war bem Refuvventen
&, Gtierli in verbindlicher Leife aufgegeben yoorden, einen mit
Generalvolimac)t  audgeftatteten Bevtveter im Kanton Uri 3u
ernennen. Der Entjcheid vom 5. Mérg aber war nichtd anvered
ald eine bloge Ausdfilhrung bedjemigen vom 11, Dezember:
S, Stterli wurde davin eingelaben, vert Namen feined ,gefets
lihen” Devtveterd in Wii big 15. Dedvy vem Regierungdrat be=
fannt 3u  geben ,gemif Cutjdeid vom 11, Degember
1909, Damit wollte der bdurdy bdiefen frifern Entidheid eve
folgten Auflage nichtd newed Yingugefiigt, jonbern nur bie Aufz
lnge audgefiihrt werdben, Die Refurventen Befchweren ficdhy nun
nicht etwa itber die Avt und Wetfe, in welcher der Regiecungdrat
ben frithern Befchluf Hier ausfithet, jondern lebiglich 1iber die
Auflage an fidh, einen Seneralvertveter im Kanton Urt ernennen
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3 miffen. St aber damac) ber Refurd in Wirklichleit nicht
gegen bie Berfiigung vom 5. Mdrz, jonbern gegen den Bejchlup
vom 11. Degember gevichtet, fo erweift fih Dderfelbe auc) dann
.315 verfpitet, wenn angenommen wird, die Refuvdfrift fei gegen-
liber der Werfiigung vom 5. Mary an fich gewabrt.

"EDie bunbedgerichtliche Praxid geht demn anch, von befonbern
Fillen abgefehen, dahin, dafy der ftaatdrechtliche Refurd fich gegen
benjenigen fantonalen Gnticheid ridhten mufs, bev die angefodhtene
Berfligung wicklich) enthalt, und daf ev gegen Glofe Bollziehungs:
mafregeln, wie auch gegen bloge Entfcheide itber Wiebevermwigungd=
g;fuc[)e, nicht gerichtet werden fann, e3 fei denn, daf ed jidh) um
b'le Anwendung einer objeftiven Rechtdnorm auf fteeitige jubfet=
tive Rechtsverhlinifie hanvle, wad aber Hier nicht ver Fall ift,
ba ber Entjheid be3 Regierungdrated vom 44, Degember fich
bereitd auf ein jubjeftived RNechtdverhiltnid begog. Bevgl. betreffend
bie Anfehiung von Enifdeiben {tber Wiedererwmigungdgejuche:
AS 33 I &. 110 §. CGuw. 1; betreffend die Unfechtung bloger
Bollziehungdmagregeln: 1 S. 328, 2 &, 527, 4 &. 393 Crw, 3,
17 ©. 368 Gmv. 2, 32 1 &, 643 . Grw. 1, 33 I &. 639 {.
Grw. 3.

Der vorliegende Refurd ift fomit auf alle Falle verfpitet.

Demnad) Hat bag Bundedgeridht
erfannt:
Auf den Refurd wird nicht eingefreten.

‘ 73. Arteil vom 16. Sepfember 1910
in Gaden Wive. Jean Sicfer & Cie gegen Joumany.

Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 178 Ziff.3 OG (betr, 60-tdgige
Rekursfrist) auf die Beschwerden nach Art. 38 BG betr. die zivilr.
Verh.d.N. u. A., sofern es sich um die Anfechtung eines kantonalen
En?schez‘des durch einen Einzelnen und micht um eine Streitigheit
zwischen verschiedenen Kantonen oder Gemeinden verschiedener Kan-
tone handelt. Begriff der « Erffnung oder Mitteilung » im Sinne des
gitierten Art. 178 Ziff. 8 0G ; nach solothurnischem Recht: die ge-
setzlich vorgesehene, miindliche Eriffnung des Dispositivs unmittelbar
nach Ausfdllung des Urteils ; Unerheblickkeit einer allfdlligen spd-



