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gefochtenen  @ntfcheided. Nun iit nady ber Bejdjeinigung der
Stanvedtanzlet Uri ber Cntjheid vom 5. Miry am 10. Mérz
audgefertigt und dem Tomdammann uv Ginjicht und Weiter-
befdrberung  gugeftellt worden, und da wieberum nad) derfelben
amtlichen Bejdheinigung die Yusfertigungen vom Landammany
jeweilen am gleichert vder fpateftens am folgenden Tage dev PBojt
libergebent werden, fo ift angunehmen, bafy bie WMitteilung an den
Suftellungsbevollmichtigten bed Refurventen, Fivjpred) Weeyer
in Altborf, fevenfalld vor dem 13. Mivy gefchepen ift. Die Un=
richtigleit diefer Unmalhme, begw. die Rihtigleit ber Behauptung,
baf bie Juitelfung erft am 4. erfolgt fei, ift von ben Refuvventen
nidht bargetan. Die bloe CSvldrung Dbed Siirfprechs Mener, daf
feine Angabe vichtig fei wnd baf ver Qanbammann die Aus-
fertigungen nichl immer jofort einjebe, fonn gegenitber der amt=
licgen Befcheinigung bev Standedfamplei nidgt al3 Gegenbeweid
gelten, Gin anberer Beweid aber, ingbefonbeve durd) Prodbuftion
ve3 Gouvertd mit dem Poftftempel, ift von den Refurrventen nidht
angetveten worden, €3 fann daber auf ben Refurs jhon vedhalb
nicht eingetrveten erden, weil gegenitber bem Entjcheide vom
5. Mai die Refursfrift nidht gewalet ift.

2. — Nber audy abgejehen Hievon erweift fich der Nefurd al3
verfpitet, weil e fih feinem Jnbalte nady in TWirklichPeit nidyt
gegen den Gatjcheid vom 5. Miry, fonbern gegen denjenigen vom
11. Dezember vichtet. Durdy diejen Entjcheid wav pem Refurventen
3. Stierli in verbindlicher Teife aufgegeben yorden, einen mit
Genevalvolimacht ausgeftatteten Bertreter im Kanton Uri u
ernennten. Der Entjheid vom 5. Mivg aber war nichtd andered
al3 eine bloge Ausfihrung Dvedjenigen vom 11. Dezember:
S. Gtierlt wurde davin eingeladen, den Namen feined ,gefehs
lichen” DBevtveterd in Uri 6id 15, Wiry bem Regievungdrat be-
fannt zu geben ,gemifp CEntjdeid vom 11. Dezember
1909, Damit wollte bder buvd) diefen friihern Cntfcheid evs
folgten Auflage nichtd neued hingugefirgt, jondern nur pie Auf-
lnge audgefiifrt werden. Die Refurventen bejchweren fich nun
nicht etwon fiber de et und Weife, in weldjer ver Regierungsrat
bent frithern Befchluf Hiev audfiihet, jondern lebiglich fiber bie
Nuflage an fidh, einen Generalvertveter im Kanton Wri ernennen
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s miflen. Qft aber vanad) der Nefurd in Wirklichleit nicht
gegen bie Berfiigung vom 5. Mérz, fondern gegen den Bejchlug
pom 11. Dezember gerichtet, fo erweift fich derfelbe and) dann
al3 verfpitet, wenn angenommen wird, die Refurdfrift jei gegen-
liber ber Berfiigung vom 5. MWary an ficy gewalhrt.

Die bundedgerichtliche Praxid geht denn auch, von Bejonbern
Fallen abgefehen, dabin, daf der jtaatdrechiliche Returd fid) gegen
benjenigen Fantonalen Gntjheid ridhten muf, dev die angefochtene
Perfiigung wirtlic) enthalt, und dag er gegen blofe Bollziehungs=
mafregeln, wie auch gegen bloge Entfdheide itber Wiedevermwigungs=
gejuche, nicht gerichtet werden fann, e3 fei denn, daf ed fih um
§ie Ymwendung einer objeftiven Rechtdnorm auf ftveitige jubjet=
tive Mecytsverhilinifle Handle, wad aber Bhier nicht ver Fall ift,
ba der Gntjcheidv bed Regierungdrvated vom 11, Degember fidh
Beveitd auf ein jubjeftived RNedjtdverhiltnis begog. Bergl. betreffend
pte Unfechtung von Cntjheiven fiber Wiedererwdigungdgejuche:
AS 33 1 S. 410 . Grw. 1; betreffend vie Anfechtung bloger
Bollziehungdmafregeln: 1 S. 328, 2 &.527, 4 &. 393 Grw. 3,
17 . 368 Gm. 2, 32 1 ©. 643 §. G, 1, 33 1 &, 639 f.
Grw. 3.

Der vorliegende Refurd ift jomit auf alle Falle verpitet.

Demnach Hat das Bunbedgevicht
erfannt:
Auf den Refurd wivd nicht eingefreten,

' 73. Wrteil vom 16. Sepfember 1910
in Sadjen Wve. Jean Stiefer & Cie. gegen Bawmants.

Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 178 Ziff. 3 OG (betr. 60-tdgige
Rekursfrist) auf die Beschwerden nach Art. 38 BG betr. die zivilr.
Verh.d.N. u. A., sofern es sich um die Anfechtung eines kantonalen
Em_fscheides durch einen Einzelnen und nicht um eine Streitigkeil
Zwischen verschiedenen Kontonen oder Gemeinden verschiedener Kan-
tone handelt. Begriff der « Erdffnung oder Mitteilung » im Sinne des
zitierten Art. 178 Ziff. 3 0G ; nach solothurnischem Recht: die ge-
setzlich vorgesehene, miindliche Erdffnung des Disposilivs unmittelbar
nach Ausfillung des Urteils ; Unerheblichkeit einer allfdlligen Spd-
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tern, u. U. sogar erst nach Ablauf der 60-tdgigen Rekursfrist qrfol.
genden, im Gesetze micht vorgesehenen Anzeige, dass das Gerichts-
protokoll zur Einsicht aufliege. Moglichkeit, in einem solchen Falle
die Begrindung des staatsrechilichen Rekurses zu ergdnzen, sobald
die Motive des kantonalen Urteils bekannt gegeben sind.

A. — Sn einem Rivilproge ber Refuvdbeflagten gegen die
Refurrentin erliep dad Obergericht bed Kantond Solothurn am
8. Miarz 1910 folgenbed Urteil :

o1 Die Buwendungen ber Frau Boumann im Betrage von
,10,000 Fr. find ungiiltig. Die Betlagtichaft Hat diefen Betrag
JdJamt 8ind gu 59/, feit Audrichtung im Jahre 1900/01 Fuvitet-
ssuerftatten. Die Pfanddavgaben durch die Frau Baumann an
,oe Betlagtichaft find beive ungiiltiz. Frau Boumonn ift beved)-
Jigt, 1iber die in Drittmannsdhand liegenden Berjicherungdjunmnen
23 verfitgen.

,2. Die Ungitltigeit ergreift alle vertraglihen Pflichten aus
,em Bertrage vom 12, Oftober 1900 und jeinen Folgevertrigen,
,weldhe von der Frou BVaumann eingegangen find, unter Bovbe:
Shalt berjenigen, weldje i) aus ifrer Stellung al8 Gefdhifts-
Jfibrevin obev sufolge der Swwendungen bder Beflagtjchaft aus
ooem Titel ber Beveiherung ergeben fonnten.

»3. Die Liquidation ved Gejchiftes in Langenthal erfolgte auf
JRedhnung der Betlagtjhaft und ed ift dedhalb diefelbe beredhtigt,
oitber den €rld8, welcher hinterlegt ift, su verfiigen.

nk. Die Widerflage ift abgewiefen.”

Da3  Urteil wurde den anwefenven Partelen im Didpofitiv
fofort mimdlich evdffnet. Am 48, Mai erhielten die Parteien bdie
Mitteilung, dag ihnen va3 Gerichtdprotofoll (Dispofitiv und Be-
gritnbung) zur Einjidht offen jtehe.

B. — %Am 18. Suli 1910 Bat bdie Refurrentin gegen bdad
obergevichtiiche rteil die ftant3rechtliche Befdwerde and Bunbed:
gevicht evgriffen mit dbem Anivag :

Dad Urteil bed Obergerichtd bed Kantond Solothurn vom
8. Mary 1910 fei wegen BVerlepung ded Bunbdedgefelsed betreffend
bie ivilvechtlichen Berhaltnifje der Nievergelaffenen umd Aufent
Balter aufjubeben, und e3 fei bie Sivilftreitjache zwifchen ben Parz
teenn 3u meuer vidhterlicher Entfcheivung im Sinne ber Weifungen
be3 Bunbedgerichtd an den fantonalen Ridyter guriicdzumweifen.
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Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Radh Art. 178 3iff. 3 OG betrligt die Frift zum
Ttaat3redbtlichen Refurfe 60 Tage von der Grdffnung oder
Witteilung ded angefochienen fantonalen Cntfdjeives an. Dieje.
Borjdift - gilt aud) fiir Befhwerden nach Art. 38 BG betr.

ivile. B b N ou. A und Art. 80 Riff. 3 OG, fofern €3 fich,

wie bier, um die Anfechtung eined antonalen Entjcheived durd
einen Gingelnen und nicht um eine Streitigeit wijghen ver-
Jchicvenen Rantonen ober Gemeinden verfchiederer Kantone Hanbvelt
(BGE 20 ©. 38; 23 ©. 1488; 32 1 &. 485; 331 G. 376
Crw. 4). Unter Criffnung oder Mitteilung im Sinne vea
Gefeed ift gemdk ftindiger Praxid die nach fantonalem Fedht
mafigebenbe RKunbgabe bed Urteild an die Parteien zu verftehen
(US 34 1 ©. 469 f. und die vortigen Iitate). Nach ber
folotburnijhen  3PO ift died die miindlige Crdfinung bes
Nreteil3 an die Parteien nac) vem Wbjprudy, wie fie in Art. 195
angeorbnet ift. Gime andere Art ber Urteildmitteilung an bie
Parteien ift im Gefes Wberhaupt nicht vovgefehen (audgenommen
bei Berjdumnidurteilen, rt. 213), ingbejonveve feine Angeige,

-bag bad Protofoll jur Einficht der Pavteien aufliege. Auch laufen

vom Abfpruch und damit von ver mindlichen Crdffuung nad
Art, 195 an die Friften filr die Fantonalen Rechtdmittel (Art. 2241
Appellation, 224 neued NRecht, 235 Revifion). Die minbdliche
Crdffmumg ijt daber aud) mafgebend fiir ven Gintritt der Rechts-
Traft; ole obergerichtlichen Urteile ermachien gweifellod fofort mit
ber mimdlichen Crdffnung in Redhtdfraft, foweit fie natitclicy
nid)t der Berufung an3 Bundedgericht unterliegen.

Sjt aber die mitndlihe Erdffuung bdie nadh fantonalem Recht
mapgebende Befanntmachung der Usteile an die Parteien, fo muf
fie aud) dann al3 Witteilung nach Art. 178 Riff. 3 O ange-
fehen werden, wenn regelmifig, wie e8 aud) bier der Fall war,
nur bad Digpofitiv milndlich) erdffnet wird und die Partelen von

et Motiven erft fpiter Cinjicht nehmen Formen. Dad Bunbes:

gericht Bat fich {chon wieberholt in diefem Sinne audgefprodhen

(US 281&.25; 25 1 S. 62), und zu einem abweichenden

Cntjdheid liegt fein Anlaf vor. Auch der Umftand, daff im wor-

liegenden Fall bdie Refurventin erft nach Ablauf der 60-tdgigen
AS 36 1 — 1910 27
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Jrift feit ver mimbdlichen Crdffnung Kenntnid von ber Uvteildbe-
grimoung erhielt, famn feine nadtrigliche Berjchiebung ded Frift-
beginng bewirfen ; denn dad Gefe ftellt fitr ben Andgangdpuntt
per Jrift auf einen einmaligen beftimmten Aft — die Crdfjnmung
ober Wiitteilung bed Entjcheided — ab, womit bdie Auffafjung,
baf nachtriglich fe nach Umftanden ein andever Aft mapgebend
werben jolle, johlechterdingd unveveinbar ift. Die 60-tigige Frijt
fiiv ben ftaatdrechtlichen Refurs ift fo reichlich bemefien, baf aller
Negel nach die Pavteien innert perfelben auch von den Wotiven
RKenntnid erhalten werden., Andy fitv Solothurn  dilrfte died ju-
treffen, ba mach ber EPO, Att. 196, in ver dem Abfprudh fols
genvenn BVerfommbung be3 Gerichts die Berlejung und Genelmi
gung ded Protofolld {tattfinden foll. Sft audnahmBweife einer
Partei infolge Stumnid Dder fantonalen Ovgane ober anberer
Umjtinge die -Kenntnis bder Miotive erft nachy Ablauf der 60-
thgigen Jift mbglich, fo ift fie boch in der Lage, ihren {taais:
rechilichen Refurs, wenigitens vorldufig, su Degritnden, um Dbied
bannt nachytriglic, nadydem die Wotive ded fantonalen Entjcdeived
votliegen, nody eingehender su turm, ein Berfahren, bad in bdiefem
Fall al3 guldffig betvadtet werven  milfte (BGE 28 I &. 255).

9. — Da der vorliegende Refurd nicht inmert der 60-tagigen
Suift feit ber Witteilung ded angefoctenen Urteld erhoben ift,
fann barauf wegen BVerfpdtung von pornherein nicht eingetreten
werven. Die Frage, ob aud) aud andern Grimben nidht hatte
eingetveten werden fdnnen, bedarf unter diefen Umftdnden feiner
Grdrierung.

Demnadh Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Auj ven Refurd wird nicht eingetreten.

Bergl. auperdem Nr. 66 Cwwo. 1, Rr. 67 Eww. 1, . 69.
Voir également n° 65 consid. 1, n° 67 consid. 1, n° 69.
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T4, AUrteil vom 6. Juli 1910 in Saden
Sdiffmann gegen Bernt.

Ange.blw.he Verletz.ung der persimlichen Freiheit und angeblicher Ueber-
griff in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt durch Bewilligung cter
Auslieferung in einem durch das Bundesgesetz von 1852 nicht vor-
yes_elm.ten Faill. Untersuchung und Bejahung der Frage, ob ohne
Wzllkur davon ausgegangen werden konnte, es bestehe im I}/'erhd'ltnis
mit dem .betre/fenden Kanton eine rechisgiiltige Gegenrechiserklirung. -
Subsqmtwn solcher Gegenrechtserklirungen, wie auch der konkretgrt
Auslieferungen, unter den Begriff der Regierungshandlungen.

'A. — Durd) Berfitgung vom 25. April 1910 Hatte der Re-
gtertmgérat bed3 Kantond Bern bdie AuBlieferung bde3 Georg
@Cf)tﬁxnantt wegen BVeglinftigung der gewerb3mdpigen Unzucht
begangen m Kanton Jiwidh), an den Kanton Iiivich angeorbnet,
nbfcf)x'm Sdiffmann fid) der Auslieferung widerfete. Sn bet:
Anglieferungdverfiigung vom 25, April 1910 geht ber Regie:
rung3rat 'bess RKantond Bern davon aud, daf weder ein Auslie-
ferungvelift im Sinne bed Bunbedgefeses vom 24. Jult 1852

eingetlagt fei nod) bag Kontorbat vom Jahre 1818 fiber die gegen=

ftetttge Stellung taer Feblbaven in Polizeiftraffillen Anwendung
finbe ; bagegen nimmt der Regierungdrat ded Kantond Bern den



