B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

75. Euffdeid vom 18. Juli 1910
in Gacdhen Soukursmaffe dor A.-G. F. Aoht & SHihue.

Konkursverfahren : Ausscheidung der Kompetenzen der Konkursver-
waltung, der Aufsichisbehirden und der Gerichte beziiglich einer
Pfandansprache an mit einer verpfindeten Liegenschaft verbundenen
Maschinen und deren Verwertunyg.

A, — Jn dem dtber die A-G. F. Robr & Shhne, Holy-
warenfabrif in Binigen, mit Jweigniederlaffung in Entlebuch,
in Bonigen erdffneten Konfurd befchwerten fich Louid Baur in
Rugern und Frang Theiler in Cutlebudh) ald Jnhaber mehrever
auf der Liegenjchaft ,Hobelwert” in Entlebudy Haflender Gitlten
bei ber untern Wuffichtdbehdroe bdaviiber, dag dad Konfurdamt
Cntlebuch in der Steigerungdanzeige vom 28. Oftober 1909
betr. vie Enilebudjer Legenjdhaften eine Hobelmajdhine (Robinjon)
und eine Hangfraife niht in dad Bevzeichnid ver 'mafchinellen
Cinvidtungen aufgenommen Habe. Die Bejchwerdefithrer verlang:
ten, e feien bdie fragliden Wajchinen mit ber Liegenfchaft su
verfteigevn.
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Der Gerichtdprafivent von Cntlebud) ald unteve Auffichtabe-
borbe verfiigte, die beiden Majdhinen Bitten im Fabrifgebiubde su
verbleiben und e3 fei eine beziiglidhe Bedingung in den Steige-
rungdbrief aufzunehmen, 58 auf dem Rivilweg entfdhieden fei,
ob fie sur Liegenjhajt gehdven ober nicht.

B. — Hiegegen vefurrierte dbad SKonfurdamt Snterlafen ald
Sonfurdverwaltung jeinerfeitd an bdle fantonale Auffichtdbehirve,
indem e3 ausfithrte, dafy Hobelmajdhine und Hangfraife fich |, 3.
in Bonigen befandben und von den bortigen Pfandglaubigern be:
reitd rechtdgiiltig erteigert worben fjeien. Dadurd) Habe fich das
Pandredht der Entlebucher Pfandglaubiger an den Majdinen,
wenn ein {oldhed itberhaupt ju Recdht beftand, in einen Anfprudy
am Steigerungderldd von 1300 Fr. verwandelt und auf feinen
Fall fhnne die Konfurdverwaltung dagu verBalten werben, bdie
Majdyinen gum Fweiten Mal su veverten. Hievauj geftit bean-
tragte da3 Konfurdamt Juterlafen Aufhebung bed vorinftanglichen
Cntjcheided, wogegen Baur und Theiler bdie Cinvede der BVerfpdtung
fowte der mangelnden Regitimation ded Konfurdamtd Suterlafen
evhobert und aud) aud materiellen Gviinden auf Wbweifung der
Bejdyiwerde antrugen.

Die fontonale Aufjichidbelhdrve ift mit Entjcheid vom 10, Fe-
briar 1910 wegen Unguftandigteit auf die Bejdhwerde nicht ein-
getretenn, worauf die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
be3 Bunvedgerichtd mit Crienntnid vom 20. Wpril 1910 bdie
Gade u materieller Grledigung an fie uriicfmwied, von ber Gr-
wigung aug, dafs e fih in casu nidht um einen Ausjonderungs-
onfprud) Bandle, fondern um die Art und Weife der fonfurdredt:
fichen Liquidievung von unbeftrittenermafen in bdie Konturdmafie
fallenden Pfandobjeften, und daf den Wuffichtdbehdroen und nicht
ben Gerichten gufomme, davitber u wadhen, daf bei ber Berwer=
tung foldher Gegenftinde bie Redite der Hypothefarglaubiger ge-
vahrt werben.

C. — Ju threm neuen Cntjdheid vom 16. Junt 1910 BHat die
fantonale Aufiichtabehdrde bie vonm dem Refurdgegnern erfobene
Einvede dev Verfpdtung fowie der mangelnden Legitimation ved
RKonfurdamted Snterlafen von der Hanb gewiefen. Mit Ritckficht
bavauf, daf €3 fidh wvorliegend um mit ber Legenjhaft verbun=
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derte mechanifche Cinvichtungen BHanbdle, welde gemdp § 22 bed
Tugernifhen Hypothetargefesed ald Teile der Liegenfdhaft zu be-
tradten feien und nur mit devfelben vereinigt vevpfinbdet werben
diirfen, Bat die fantonale Auffichidbehdroe jeboch ven Refwrd in
bem Sinne abgewiefen, daf e3 dad Konfur2amit verbielt, beide
Majchinen mit der Liegenjhaft in Entlebuch jur BVerfieigerung
au bringen.

Dieferr Ent{cgeid Hat bag Konfurdamt Jnteclafen nunmebhr
unter Fefthaltung an feiner Auffaffung innert Frift and Bunbed-
gevicht weitergezogen, mit den Untvdagen, ed fei der Steigevungs-
vorbehalt Desliglich dev beiven Mafdhinen in Anerfennung bed an
benfelben bewirften Gigentum3siiberganged an bdie Crjteigerer
Bwablen und Konforten u {dhitgen und e3 feien die entgegen-
ftehenden Entjcheive der Aufjichtdbehdrden bded Kantond Lugern
anfzubeben.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1, — @3 fteht in tatfachlicher Begiehung feft, daf die freitigen
Majhinen beveitd in Snuterlafen zur BVerjteigerung gebradht und
ben dortigen Pfandglaubigern ugefhlagen worden {ind, ofne daf
diefe Steigeruny angefochten worben ware. Jft dem aber o, o
ift bie SKonfurdverwaltung jur Heraudgabe bder verfteigerten
Mafjchinen 3ivilvechtlich verpflichtet und e3 fann fiir die Wnficdyis-
behorden fiber dad vequirierte Konfurdamt Entlebud) nicht davon
bie Jtebe jein, die erfolgte Steigerung ritdgangig zu machen unbd
an ifhrec Stelle eine neue in Entlebud) anguordbnen. Ob die Ma-
fchinen mit der Liegenjhaft zur Berwertung zu fommen Haben
ober getrennt, war fibrigend von der Konfurdverwaltung nadh
eigenem Grmeffen zu entfdheiden und entiieht fich der Kognition ber
Auffichtabehdrden.

2. Demgegeniiber vermag audy bie Avgumentation der BVorin-
ftang nicht aufubommen. Die fantonale Auffichtabehbroe beruft
fich leviglich bdavauj, baf de Majchinen mit ber Liegenfdhaft ver=
Bunben feien, begw. einen Beftandteil derfelben bilden unbd bdaber
nady lugernijdhem Hypothefarrecht nuv mit ihr veveinigt verpfin:
bet werden diirfen. Dem ift entgegenzubalten, daf e8 Sadhe bed
Ridhterd im Kolofationdverfahren ift, fowohl itber den Beftand
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a3 iiber den Umfang angefochtener Pfandrechte s entjcheiden.
Demnacy Hatten die Refurdgegner im Kollofationdprogep feit-
ftellen faffen follen, ob fich dad von ihuen beanjpruchie Pfanv-
recht auch auf die Wafdhinen erftvece. Hieritber su erfennen, fjteht
mur dem Ridhter zu und ed bleibt bdem Nefurdgegnern nur nod
bie MMbglichfeit, nachiviglich ben DBeftand eined Hypothelarrechid
an bent ftreitigen Majdhinen gerichtlich fonftatieven und im Fall
ber Unerfennung eined Pfanvrechtd bdie Konfurdverwaltung fitv
pen ifnen aus einer allfdlligen Berleung dedfelben nachgewiefener=
mafen entftanbenen Schaden verantwortlic) erfldven zu laffen.
Gin Ginfchreiten der Auffichtdbeldrven ift dagegen audgejdyloffen.

$Hieraud folgt, baj die BVorinftan ju Unrecht dad KLonfurdamt
Gntlebud) verhalten Hat, zu einer nodhmaligen Berfteigerung bder
Majdhinen in BVerbindung mit der Liegenjdhaft in Entlebucy zu
fhreiten.

Demnadh) Hat die Schulbbetreibungd- und Konfursdfammer

‘ erfannt:

Der RNefurd wird begriindet erflivt und e3 werben demgemdp
die vorinftanzlichen Gnifcheide im Sinme dev Wotive aujgehoben.

76. Sentenza del 27 settembre 1910 nella causa Gertsch.

Art. 108 e 107 LEeF : Amplificazione davanti il giudice del con-
tenuto della rivendicazione sollevata davanti 1'Ufficio. Peren-
zione dell’eccezione di cui all’ultimo alinea dell’art. 407.

Nella esecuzione n° 2338 promossa dalla Societd anonima
Luzerner Brauhaus, in Lucerna, contro E. Gertsch-Meier, in
Muralto, venivano oppignorati, in data 8 marzo 1909, per un
valore complessivo di 2200 fr., diversi mobili ed arredi, di
cui i nf 1—12 costituenti il mobiglio dell’osteria esercita dal
debitore e i ni 13—16 quello della camera da letto. Il giorno
seguente, la moglie del debitore scriveva all’Ufficio rivendi-
cando la proprieta dei mobili della camera da letto (o' 13-16)
e del n° 4 degli oggetti pignorati nell’osteria (grammofono),
dichiarando inoltre che il n° 42 (orchestra automatica) era



