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dente mechanijche Cinvidhtungen BHanbdle, welche gemdp § 22 des
Tugernijchen  Hypothefavgefesed ald Teile der Siegenjchaft au be-
trachten feien und nur mit devjelben veveinigt verpjindet werden
diivfen, Bat die Fantonale nffichtabehdrde jedoc) bden Refurd in
bem Sinne abgewiefen, daf e dad RKonfur2amt verbielt, beide
Majchinen mit der Legenjhaft in Entlebuch zur Berfteigerung
3u bringen.

Dieferr Cntjcheid Hat bad Konfurdamt Jnterlafen nunmebhr
unter Fefthaltung an feiner Wuffafjung innert Frift and Bunbdesd:
gevicht weitergezogen, mit den Antrdgen, e fei der Steigerungd-
vorbehalt Bezliglich ber beiben Majchinen in WAnerfennung ded an
venfelber  Dewirften Gigentumsiiberganged an bdie Crfteigerer
Bwahlen und Konforten ju {diigen und e3 feien die entgegen-
ftehenven Enticheive der Aufjichtdbehdrden bed Kantond Luzern
anfaufeben.

Die Sdyuldbetreibungd= und Konfurdfammer jiebt
in Grwigung:

1. — ©3 fteht in tatfachlicher Besiehung feft, vaf die {treitigen
Mafchinen beveitd in Interlafen ur Verfteigerung gebradyt und
bert dortigen Biandgldubigern zugejhlagen worben find, obhne dap
blefe Steigerung angefodhten worben wdre. Jft dem aber fo, o
ift bie SKonfurdverwaltung gur $Hevaudgabe bder verfteigerten
Majchinen aivilvechtlich verpflichtet und e3 fann fiiv die Aufjichta-
behbrden fiber bad requirierte Konfurdamt Entlebud) nicht davon
die Rede fein, die erfolgte Steigerung ritfgangig u maden und
an ihrer Stelle eine neue in Entlebud) anguordbnen. Ob die Ma-
fhinen mit der Riegenjdhaft sur BVevwertung zu fommen Kaben
ober getrennt, war fibrigend von der Konfurdverwaltung nad
eigenem Grmejlent 3u entjcheiben umd entzieht fidh ber Kognition der
Auffichtabehdrben.

2. Demgegeniiber vermag audy die Argumentation der Borin:
ftany nicht aufsubommen. Die fantonale Wuffichtabehdroe bevufjt
fich lediglich davauf, tafy die Majdhinen mit bdev Liegenjchaft ver:
bunven feien, beaw. einen Beftanbdteil devfelben Dbilden und daber
nach lugernifchem HypotheFarvedht nur mit ihr veveinigt verpfin:
bet werdent diirfen. Dem ift entgegenzubalten, baf ed Sache ded
Rihterd im Kollofationdverfafren ift, fowohl ftber ben Bejtand
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af3 fiber den Umfang angefochtener Phandrehte zu entjcheiden.
Demnacy Yatten die RNefurdgegner tm Kollofationdprogef feft-
ftellen lafjen follen, ob fich bad vou ifmen beanfpruchte Pfand-
redht auch auf die Mafdyinen erfivece. Hieritber yu erfennen, jteht
mur bem Ridhter su und ed Hleibt den Refurdgegnern nur nod
die Mbglichfeit, nachtviglich ben Beftand eined Hypothelarrechtd
an pen ftreitigen Majchinen gerichilich fonftatieren und tm Fall
ber Unevfemnung eined Pfandrechtd die Konfurdverwaltung it

~ ben ihnen aus einer allfdlligen BerleBung dedjelben nachgewiefener=

mafen entftanbenen Schaden verantwortlich erfliven zu laffen.
Gin Ginjdyreiten der Auffichtabehdrden ift dagegen audgejdhlojien.

$Hievaus folgt, dag die Vorinftany zu Unrecdht dad Konfurdamt
Gutlebuch verbalten Hat, zu einer nodymaligen Berfteigerung bder
Majdhinen in Verbindung mit der Legenjdhaft in Cntlebucy zu
fchreiten.

Demnady hat die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer

‘ erfannt:

Der Nefurd wird begriindet erflirt und e3 werben demgemdy

oie vorinftanylichen Cntjcheive im Sinne der Weotive aufgehobern.

76. Sentenza del 27 settembre 1910 nella causa Gertsch.

Art. 108 e 107 LEeF : Amplificazione davanti il giudice del con-
tenuto della rivendicazione sollevata davanti I'Ufficio. Peren-
zione dell'sccezione di cui all’ultimo alinea dell’art. 107.

Nella esecuzione n° 2338 promossa dalla Societd anonima
Luzerner Brauhaus, in Lucerna, contro E. Gertsch-Meier, in
Muralto, venivano oppignorati, in data 8 marzo 1909, per un
valore complessivo di 2200 fr., diversi mobili ed arredi, di
cui i nf 1—12 costituenti il mobiglio dell’osteria esercita dal
debitore e i ni 13—16 quello della camera da letto. 11 giorno
seguente, la moglie del debitore scriveva all'Ufficio rivendi-
cando la proprieta dei mobili della camera da letto (n' 13-16)
e del n° 4 degli oggetti pignorati nell’osteria (grammofono),
dichiarando inoltre che il n° 12 (orchestra automatica) era
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proprieta di certo Ruckstuhl a Winterthur e che tutti gli altri
beni, mobili e merci, esistenti nell’esercizio, erano di spet-
tanza di certo Agostino Quadri, in Muralto, che Ii aveva dati
in locazione alla scrivente.

Comunicata tale dichiarazione alla Luzerner Brauhaus,
questa la contestd, in seguito di che venivano ventilate due
cause in rivendicazione dalla moglie Gertsch e dal terzo ri-
vendicante Quadri. La rivendicazione di quest’ultimo veniva
scartata dal Tribunale; quella della moglie Gertsch veniva in-
vece accolta con giudizio di prima istanza il quale, conforme
alle conclusioni dell’attrice, dichiarava di lei proprietd non
solo gli oggetti n' 4, 13—16 rivendicati, ma anche, la metd
di tutta Uazienda, come a contratto 27 agosto 1900 di ces-
sione dell’esercizio, salvi ¢ diritti del cedente signor Quadri
Agostino, in Muralto. Contro questo giudizio veniva inter-
posta appellazione, la quale & tuttora pendente.

Successivamente, avendo la Luzerner Brauhaus fatto istanza
per la realizzazione degli enti in rapporto ai quali era stata
respinta definitivamente la rivendicazione Quadri (ossia dei
n'1—3 e 5—12), e conformemente a tale istanza essendo
stato spiceato l'avviso di vendita, la signora Gertsch ricor-
reva alle Autoritd di vigilanza chiedendo che in vendita fosse
dedotta solo la metd degli enti rivendicati da Quadri, per
laltra metd essendo essa stata riconosciuta comproprietaria
con giudizio di prima istanza, e che la meta spettante al de-
bitore venisse realizzata nel suo complesso, non per singoli
capi.

Respinta da ambedue le Autoritd cantonali, la signora
Gertsch ripropone le stesse conclusioni al Tribunale federale.

Considerando in diritto :

Nella lettera 9 marzo 1909, la ricorrente si era limitata a
rivendicare la proprietd del mobiglio della camera nuziale e
dell’oggetto n° 4, dichiarando che gli altri mobili erano di
spettanza di certo Agostino Quadri che glie li aveva dati in
locazione, ed il termine impartitole dall’Ufficio ad introdurre
la sua azione non si riferiva che agli oggetti suindicati.

Innanzi all’Autoritd giudiziaria invece la ricorrente estese
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1a sua rivendicazione anche alla metd di tutta l'azienda, ciod
alla meta di tutto il mobiglio pignorato, salvi i diritti del ce-
dente Agostino Quadri.

La Luzerner Brauhaus avrebbe potuto oppore alla riven-
dicazione cosi amplificata un’eccezione di tardivitd, soste-
nendo in base all’ultimo lemma dell’art. 107, che la ricor-
rente essendo stata posta in grado di rivendicare fin dal
principio i beni di sua proprietd, non poteva essere ammessa
a rivendicare davanti il giudice beni non rivendicati innanzi
I'Ufficio. Quest’eccezione non essendo stata opposta e la Lu-
zerner Brauhaus avendo invece discusso il merito della ri-
vendicazione estesa alla metd indivisa di tutto il mobiglio,
T'amplificazione della rivendicazione deve considerarsi come
ammessa per di lei tacito consenso, donde la conseguenza
che la realizzazione non pud aver luogo fino a tanto che la
questione della rivendicazione non sia decisa in ultima se.de
e che, ove lo sia favorevolmente alla ricorrente, la vendita
relativamente agli oggetti riconosciuti di proprietd comune
colla ricorrente mon potra aver per oggetto che il diritto

alla meta indivisa spettante al debitore;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
1l ricorso & ammesso a sensi dei considerandi ed in questo
senso annullata la decisione dell’Autoritd superiore cantonale
di vigilanza.

77. Arrét du 27 septembre 1910 dans la cause
Hedinger et Benzi.

Art. 17 al. 1 LP: Notion de la mesure attaquable.Irrece\.ra})ilité
d’un recours dirigé contre un rapport présenté par 'administra-
tion de la faillite 2 ’assemblée des créanciers. — Art. 242‘ et
2680 LP: Portée de la renonciation de la masse & suivre a un
procés.

A. — Par acte du 14 mars 1906, sieur Gudet 4 (_B‘renéve. a
c6dé & la société Genton & Cie son établissement industriel



