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79. @ntfdeid vom 4. Dkfober 1910 in Sachen
Belgifdes SohlenRoutor.

Art. 69 ff, SchK@ : Voraussetzungen fiir die Giiltigkeit des geselzlichen
Vorbereitungsverfahrens. — Fortdauer der vom Gliubiger dadurch
erworbenen Betreibungsrechte trotz Vornahme der Pfindung bei
einem andern, den ndmlichen Namen wie der Belriebene tragenden
Familienglied. Ungiltigheit dieser Pfdndung.

A, — Da3 Dbelgifthe Kohlenfontor in Lodelindavt leitete am
27. September 1909 gegen ,Jafob Laubi, Norvdftrape 141“ in
Bivich IV fiir eine Wedhfelforderung von 1430 Fr. 20 Gt3.
nebft Bind zu 59/, feit 31. Uugujt 1909 Beireibung ein. Der
Bahlung3befehl wurde an ,Marg. Laudi, Todter” zugeftellt und
trigt ben BVormerf ,Erhebe Nechtdvoridhlag, weil nidhtd jchuldig.
X Caubi.” Geftitht auf die Protefturfunde, wonadh Laubi dem
Proteftbeamten erfldrt Hhatte, der TWechjel werbe demnddyjt einge=
18jt, erwirfte ber Glaubiger die provijorifhe Recht3difnung ; eine
berfenmungsflage mwurbe nidht eingeleitet.

Am 16. November 1909 jtellte dag Belgijhe Kohlenfontor
gegen , Safob Qaubi, Nordftrage 141 in Sirih” dad Fortfepungs-
begebren und e3 ourde bavaufhin die Pidnbdbung bei dbem im
Koblengejchaft Loubi idtigen und Norditrage 141 wohnbhaften
Jafob Laubi Sohn vollyogen. Jn bem infolge bder Vindifation
ber gepfandeten Gegenftinde bdurd) Bater Laubi durdygefibhrten
LWiderfpruch@verfahren ftellte fich jedoch Heraus, dag dad Gejchiit
auf Rednung von Jafob Laubi Vater betrieben wurbe, wenn
diefer auch mit unehmendem Alter bie Avbeit mehr und mebr
feinem Sohn und fjeiner Tochter fiberliefs, und dap die gepfanbdeten
Objefte jum Gefdhdftdmobiliar ber Firma J. Laubi gehdrten.
Demgemd wurde die CigentumBanjprache von Bater Laubi be-
geinbet evfldvt.

Hievauf jdried dag Betreibungdamt die Pfindung gegen den
Sobn Jafob Laubi ald nidhtig ab und fepte auf Begehren ded
®laubigerd die Betreibung gegen Jafob Laubt Bater fort. Dasd
Amt evachtete ficdh ald biesu berecdhtigt, weil bei ber Suftellung
ve3 Bablungdbefehl3 von dem bie BVerhiltnifie der Familie Laubi
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Tennenden Suftellungsbeamten Bater Laubi. ald Schuloner ange-
feben worden fei und die Suftellungdbejdheinigung denn audy laute:
paugeftellt an WMarg. Laubi, Todyter”. Jn der Fortjegung bder
Betreibung fei daun der Sohun ald Schulbner Sehanbelt worden,
weil er die eingige handelnde Perjon gewefen fei, bereitdfoen Rechtsd-
vorjdhlag auf dem Wmt unterfchrieben und audy jonjt dad Wmt
immer im Glauben gelafjen BHabe, die Betreibung rvidhte fidh
gegen ibu.

B. — Gegen bie am 13. Juni 1910 an ihn geridhtete Pfin-
bungdantiinbigung betvat Jafob Laubi Vater den Bejdhwerdeweg,
indem ev audfithrte, ed gehe nicht an, eine gegen einen Dritten
gefiihrte Betreibung in einem dem Gliubiger pajjenden Beitpuntt
auf eine anbeve Perjon u iiberiragen. Die Betreibung mitjje von
Unfang an gegen lepteve gerichtet fein. Dann fHune der Schulbd-
ner in gefeslidher Weife burch Erhebung eined Nechtdvorjdlaged
gegen bie Betreibung Stellung nehmen,

Die Befdywerde wurbe vom Begivfdgericht Biridh ald untever
Aufiichtabehdrde von der Crwdigung aud abgewiefent, daf die Be-
treibung von Anfang an logifcherweife gegen dben Gefdaftdinhaber
Safob Lanbi Vater geridytet gewejen, der Sablungdbefehl ihm zu-
geftellt und ber Rechtdvorjdhlag gerichtlich aufgehoben worben fei.
Die angefochtene PfandungBanzeige bilde nur die Fortfesung jener
Betreibung. Ferner bhat dad Bezividgericht Siirid) dem Sobhn
Laubi wegen Stdrung bded Betreibungdverfalhirend gegen jeinen
Bater eine Ordnungdbuie von 20 Fr. auferlegt.

Die fantonale Aufjichtdbehdrve, an weldhe Bater Laubi weiter
refurrierte, hat dagegen die Bejdhwerde aud folgenden Griinden
gutgebeifient und bie Fovifepung ber Betveibung bdemgemd ald
unguldfjig evfldrt: Der Glaubiger habe fich itber die ungweifelbaft
beim Sohn Laubi vollzogene Pfandung nidyt befdywert und deren
Bornahme gegen den BVater ald Gejchaftdinhaber und eigentlichen
Betriebenen verlangt, fondern fich mit ihm in einen Bindifations:
progefs eingelaffen. Damit habe dad Koblenfontor, wenn e aud
vorher nicht ficdher ioufpte, wen ed betrieb, nun unzweidentig zu
erfennen gegeben, baf fich die Betreibung dem Pfandbungdvolizug
entfprechend gegen den Sobn Laubi rvichte. €3 gebe daher nidht an,
bie gleiche Betreibung nachivdglich gegen Laubi Bater fortzufepen.
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C. — Diefen Cntfcheid Hat bad Belgijdye Kohlenfontor nun-
mefr vechizeitig an dad Bunbdedgeridht weitergesogen, mit dem Be-
gehren, e3 fei ver angefochtene Entjcheid aufubeben und die Fort-
febung der Betreibung gegen BVater Laubi ald zuldfjig zu erfliven.
Bur Begrimdbung wird audgefithrt, e3 fei nicht utveffend, vaf,
wenn eine gegen eine Deftimmte Perfon eingeleitete Betveibung
burch Dolud oder Jrvtum bei einer andern Perfon fortgefest
werbde, diefe Ubertragung mangeld Bejchwerde ohne weitered giltig
fei. Die einmal vechtgiiltig eingeleitete Betreibung fei jtetd gegen
biefelbe Perjon fortzufesen.

Die Sculbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1, — G3 fteht feit, baf der Sablungdbefehl an und fiiv fich
allerdingd jowohl auj Laubi BVater al3 auj Laubi Sobn Begug
haben fonnte, ba beide ben gleichen BVornamen fragen und am
gleichen Orte wobhnen. Die BVovinftang fonftatiect ferner, dap der
betveibende Glaubiger nicht wifjen fonnte, daf ed iberhaupt et
»afob Laubi Nordftrage 141 gebe. €r fonnte daher auch nidyt
niber angeben, ob er gegen den Vater oder den Sobn Laubt
Betreibung anbeben wolle.

Dagegen fonnte beim Betriebenen bdariiber fein Sweifel ob-
walten, wer in Wirtlichfeit gemeint fei. Die Betreibung erfolgte
fiir eine Forderung aud einer vom Belgifden Kohlenfontor jdon
frither zur Rablung prijentievten Tratte, fiber welde Proteft er-
gangen war, wobei aber die Schuld al3 joldhe anerfannt worden
war. Dag e fidy alfo um eine Schuld aud dbem Kohlengejdhdft,
ald befjen Jubaber BVater Laubi allein auftvat, Handeln muite,
fonnte nidht pweifelbaft fein. So Hat ed dbenn audh bdie gange
Familie aufgefapt: jowohl Vater ald Sobhn Laubi haben im Bin-
bifationdprozep audvriiclich evflivt, der Redhtdvorihlag, weldyer
gegen die Betveibung eingelegt worden fei, jei war vom Sohn
audgegangen, aber nur al3 DVertveter ved Vaterd und nur ald
jolcher fei ver Sobn aud) vor dem Redtddffnungsrichter erjdhienen.
Dazu fommt, ba die Buftellung bded Bablungsbefehls feitend
bed suftellenden Beamten, dem die gejhilverten BVerhdltniffe befanmt
waren, tatfadlich an die Todter Loubi ald Bertreterin bed
Baterd erfolgte.
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Beftand fomit iiber bie in BVetreibung gejeste Schuld und damit
aud) ftber den betviebenen Schuldner im gefeplichen Borbereitungd-
verfabren, weldhed dagu bejtimmt ift, bie Schuldpflicht feftzuitellen,
beim Betviebenent fein RBweifel, und da anverfeitd der Glaubiger
jelbftoerftandlich ben Lillen Batte, benjenigen Jafob Baudi ju betrei:
ben, weldher die Schuld fontvabiert BHatte, der Sablungdbefehl
biefem auch effeftiv zugefommen ift und er fich dagegen ur Wehr

gefest Bat, fo leidet diefed Stadimm bded Berfabhrend durdhaud an

feinem Mangel und e3 legt feine Beranlaffung vor, die darin
evgangene Feftitellung, daf dem Refurrenten gegeniiber dem BVater
Qaubi Betreibungsrechte uftehen, ald nichr eriftent zu betvachten.

2. — An bder Fortdauer diefer Betreibungsrechte fann nun
aber audy die Tatfache nichtd &ndern, baf die Pfandung in Wirt-
lichteit bei einem andern ald bem Schuldner vovgenommen wurde,
gegen welchen diefed BLorverfahren durdygefithrt worden ift, nim-
lich betm Sohn Laubi. Diefed Pfandungsverfahren bitte richiigers
weife vom Son fiberhaupt nicht ugelajjen werden follen. Er
allein war ja iiber die Verhiltnijje genau ovientievt; der Gliu-
biger fonnte aud der Bfindbungdurfunde nod) feinedwegd ent=
nehmen, daf bie Pfandung bei einer andern Perjon vorgenommen
wurbe ald devienigen, welcher ber Sahlungdbefehl ugejtellt worden
var und Batte daber audy feine Beranlaffung, felbft die Pfandung
angufeciten. Wenn der Sobn Laubi {ich gegen die bei ihm vor=
genommene Pfdndbung nicht wehrte, obfchon er wufte, daf thr
feine gegen ibn gevidjtete Betreibung voraudgegangen war, o
Ganvelte er offenbar dolod, d. Y. in der A6jicht, ben betreibenden
Glaubiger um die tm Borverfahren evworbenen Betveibungdredte
su bringen, indem er dann den BVater ald den Gigentitmer der
vorhandenen Bermdgendgegenftinde vorfhob. Cr Fann fidh) daber
audy aud diefem Grunmde nicht davauf berufen, daf der Glaubiger
baduedh, daf er nicht feinerfeitd gegen bie Pfindung Bejdwerde
gefiihrt, jondern fich im Gegenteil auf einen Gigentumsftreit mit
bem Bater eingelaffen Habe, auf die Betreibung gegen lepteven
wiffentlich) und willentlich verzichtet habe.

Bu Unvecht nimmt die BVorinftany an, durd biefed Berfahren
Habe Der Refurrent ungweidentig zu erfennen gegeben, bak fich
bie Betreibung gegen den Sohn Laubi ridete. Alled, wad darqus
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gelhloffen werben fann, ift, taf er erjt fept von der Erifteny
eined BVaterd und eined Sobhned Jafod Lwubi erfubhr. Bei der
Ginleitung der Klage fonnte der Glaubiger dagegen nod) gar
nicht wifjen, da§ der Sohn nidyt IJnhaber bed Kobhlengejdhaftes
- gewefen fei ; er war damald infolge bed bolofen Berhaltend bes
Gobhnes Lanbi nody bes Glaubend, vap die Schuld in WirklichEeit
vom Sohn fonirahiert worben fei.

Grft am 19. Februar, wibrend dev Pendeny bed Bindifations:
progefies, evfubr er burd) eine Crtlavung bed Anwalted bed Re-
furdbetlagten den wahren Sachverhalt. Wenn der Widerfpruch3-
yrogeR trogbem zu Enbe gefithrt wourde, jo erflrt fidy dad voll=
ftandig aud dem Beftreben, dburch ein gevichtliches Urteil wungwei-
peutig feftftellen zu laffen, weldhe Bewandinid eZ mit biefer Auf-
flarung Habe. Diefed Berhalten fann aber niemald dagu fithren,
einen Bergicht ved Glaubigerd auf bdie gegen bden Bater Laubi
erworbenen Betveibungdredhte angunehmen. €8 ift audy nidht ein:
sufeben, wiejo der Refurvent anbderd Hiite verfabren jollen. Eine
Bejdhwerde iiber die vorgenommene Pfanvung voar audgefchlofien;
ev Batte Hdchitens auf bdie irrtilmlidh gegen den Sohn Laubi vor-
“genommene Pfindung und bie bdavaud rvefultievenden Redyte ver-
sichten Ednnen. Wenn er vag erft nad) Durchfithrung ded LWiver=
fpruchverfabrend tat, jo folgt davaud wieder nicht ein Bevzicht
auf die Geltendmadyung feined RNechtdftantpuntted und ein Fallen-
laffen der gegen den Bater Laubi erworbenen Betreibungdredhte.

3. — Da3 vom Betreibungdamt eingejdhlagene Berfahren ijt
vielmehr volljtindig forreft. Sobald ber Glaubiger fich duvd) die
Borweifung de3 Urteild bdariiber audgewiefen DHatte, daf dad
RKohlengefchaft vom Bater Laubi betrieben und dag der Bahlungs-
befehl fiir ihn entgegengenommen iworden und der Sohn im
Redyt3dffnungdtermin ald Jein Vertreter erjchienen war, Hatte €3,
nadhbem ber Gliubiger die Pfandungdrechte gegen den Sohn
Qaubi ohne weitered aufgegeben Batte, bem neuen Fortjesungsd:
begehren bed Gliubigerd gegen den Bater Folge zu geben. Der
erftinftangliche Cnticheid ift daher mit Ginjdhluf der gegen dent
Sobn Laubi getroffenen Dissiplinarverfiigung wieder in Kraft
3u feten,
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Demuach bat die Schuldbetreibungs- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird begritndet erfllivt und dbemgemdp dev Lorent-
fcheid aufgefhoben und der Entjcheid der untern Aufficht3behdroe
wieder in Kraft gefeht.

80. Sentenza del 4 ottobre 1910 nella cause Gamboni.

Art. 1268 e 127 LEeF : Necessita di un intervallo fra il’primo e
secondo incanto.

A.— Nelle due esecuzioni promosse dal ricorrente contro
gli Eredi Bezzola fu Antonio e Bezzola Costantino, 1"Ufficio
di Locarno procedeva il 15 febbraio 1909 ad un solo pigno-
ramento portante, fra altro, suile ragioni di subingresso in
due crediti ipotecari pagati alla Parrocchia di Comologno
nella esecuzione n° 10 376. Il pignoramento veniva poi com-
pletato coll’iscrizione a verbale di 10 quintali di fieno.

1l 15 febbraio, il creditore domandava con un’unica istanza
per ambedue le esecuzioni, la realizzazione del fieno e delle
ragioni di subingresso. L'istanza di realizzazione conteneva
inoltre la domanda all’Ufficio di volergli indicare se le iscri-
zioni ipotecarie per i due titoli in questione erano state rin-
novate regolarmente. ‘

I’ Ufficio non dava nessun seguito né all’'una né all’altra di
queste istanze. Con lettera 14 marzo Gamboni reiterava poi
1a domanda in realizzazione per cid che concerneva il fieno,
e pregava di nuovo V'Cfficio di indicargli la data di reinseri-
zione dei due crediti, nei quali i debitori erano stato subro-
gati.

Il 13 febbraio 1910, 1'Ufficio, senza rispondere a quest’ul-
tima richiesta Gamboni, fissava al 18 aprile la vendita dei
diritti di subingresso e dei 10 quintali di fieno. L’incanto era
indetto in Comologno alla una pom. L’avviso di vendita indi-
cava che il secondo incanto avrebbe avuto luogo nella stessa
localita alle 11/, pom.



