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pendo le tasse per due, come risulta dalla distinta delle
spese prodotta in atti. . -

Le istanze del creditore rimasero a piu riprese Inevase.
Un vero emporio quindi di irregolarita. ].E.a deplorarsi clee
¢io nondimeno ’Autoritd cantonale di vigilanza non abbia,
creduto suo dovere di far uso del potere disci.phnare spet-
tantele in forza dell’art. 14, non potendosi considerare come
tale 'osservazione contenuta nella decisione querglata chfa
I'Ufficio avrebbe dovuto fare le pratiche necessarie per il
rinvenimento dei titoli constatanti l'esistenza dei titoli stag-
giti;

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :

11 ricorso & parzialmente ammesso a senso dei considerandi.

81. Gntfdeid vom 4. ORtober 1910 in Gadyen Hund.

: origkei i 4 'Mietzinse

Art. 102 Abs. 1 SchK@: Zugehirigkeit der gepfindeten tzing

zur Liegenschaftspfandung. — Art. 116 SchKG : Entbehrlachkezt

eines besondern Verwertungsbegehrens hiefir, sowie dfn‘ Stellung
des Verwertungsbegehrens durch mehrere Gruppengldubiger.

A. — Un der gegen Paul Ruf-Wartin in Qiﬁfdi)mil'fd)meizens
ben Betreibung ift u. a. der Refurrent Augujt Huud in 'Dﬁexu
burg mit einer Forverung von 21,407 Fr. 45 Gt3. beteiligt und
bilbet mit Dr. Aug. Wehele (270 Fr.), der Firma L Eitoc@e
Gohn & Gie. (241,163 Fr. 20 €13.), Dr Qa Stod)emfelfn
(83,750 Jr.), famtlide in Bafel, und EBI)tlypp bon Seebach in
Karlgrube (29,447 Fr. 75 G18.) sujammen die %ranpn?gﬁgruppe
Rr. 28, Die Piinvung umfafte eine Anzahl Liegenfchajten, derent
Mietzinfe, jowie Suthaben und Fahrhabe. Dad Bermertungdbe:
gehren fonnte fiir die Meobilien Hi3 jum 1. Oftober 1909 unbd
fiir bie Jmmobilien 618 zum 4. Oftober 1910 geftlelt we?ben.
©3 wurde innert Frift von jamilichen Gruppengliubigern emge:
reicht, dann aber von allen mit Audnahme des Refurrenten fire
bie Weobilien nach dem 1. Oftober 1909 wieder gurfidgezogesn.
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Um 20. Januar 1910 legte bdad Betreibungdamt Binningen
einen. Rollofationdplan auf, wonad) die im Jahr 1909 einge:
laufenen Mietzinfe im Beirage von 44,487 Fr. 85 Gt3. unter
bie fitnf Gruppenglubiger im Berhiltnid zur Hie ihrer For-
berungen verteilt werden follten, und feste den Gliubigern gleidh-
aeitig eine zebntdgige Frift zur Unfedhtung bed RKollofations-
planed an.

‘B. — SHiegegen fithrie Auguit Hund in Offenburg, vertreten
burd) Avvofat Dr. Peter in Bafel, bei der fantonalen Auffichts-
behdrde Bejdywerbe, mit den Begehren, e3 fei dagd Betretbungdamt
anguweifen, den Kollofationdplan bahin abzudnbdern, dap die Bar:
{chaft vor 44,487 Fr. 85 G1. ihm bi3 jur Tedung feined Gut-
habend von 24,407 Fr. 45 G13. nebft Binfen und Koften juge-
wiefen werde, der Reftbetrag an die folgende Pfandungsdgrupype
Jee. 29. Diejes Begehren begrimbdete der Refurvent damit, daf
gur Zeit der Auflegung ded Kollofationdplaned nur er einen be-
treibungarechtlihen Anjpruch an bden Mietzinfen gehabt habe. Fiir
bie viev itbrigen Glaubiger fei biefed Recht infolge ded Ritcfauges
bed BerwertungBbegehrend und der Nichtermeuerung dedjelben
innert Frift eclofhen (Art. 121 SHRS).

Die fantonale Aufjichtdbehdroe ift anfinglichy wegen Unzujtin-
bigfeit auf die Befchwerde nicht eingeirveten. WMit Entjcheid vom
14. Juni’ Bat fie jodann, nadydem die Schuldbetveibungsd- und
Konturdfammer ded Bunbdedgerichtd die Sacde ju materieller Be-
bandlung an fie juriicgewiefen Batte, die Bejdhwerde aud folgen=
ben Crwigungen abgewiefen ;: Die Mietzinfe feien der Natur der
©adye nady in bar eingegangen, ein eigentlicher Berwertungsaft
fei dedhalb nidht erforderlid) gewefen. TWikhrend e3 nun nach der
Gltern Prarid der Bunbedbehdrben ur BVerteilung der Barein-
ghnge an bdie beteiligten Gliubiger weder eined BVerwertungdbe:
gebren3 noch bded erfolgten Ablaufed der ordentlichen BVerwertungs-
friften beburfte, Habe dad Bunbdedgericht neuerdingd wiederholt
feftgeftellt, dafy bie Berwertung bei Bareingdngen in dem Moment
ald erfolgt 3u betradyten fei, in dem im ordentlichen Berfahren
bie Minimalverwertungsfriften abgelaufen feien; ein eigentlidhed
Berwertungdbegehren fei jeboch vom Dbetreibenden Glaubiger nicht
su ftellen. BVon bdiefer Prarid abjuweichen, fei fein Anlaf vor-
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Handen. Die burd) bdiefelbe evfordectenn Requifite ligen in casu
vor. Get aber jur BVevwertung dev Bareinginge ein Berwertungs-
begehren nicht exforderlich, fo fei 3 aud) durchaud ivrelevant,
wenn ein einmal geftellted Berwertung3begehren, wie Bier gejcheben,
vort ben Glaubigern zuriicfgegogen wevde. Art. 121 SHRSG finde
nur auf die Falle Anwendung, in denen ein BVerwertung@begehren
geftellt werden mitffe.

C. — Diefen Cnticheid Hat der Fefurvent unter Erneuerung
feined Begehrend innert Frift and Bunbdedgericht weitergezogen.
@r behauptet, vev BVeftimmung ded Avt. 121 SHRS fomme all-
gemeine Bebeutung gu und fie fei bafer auch auf die Falle an-
yenbbar, wo nadh der bunbdedgerichtlichen Prarid ein Berwertungs=
Begehren nidht evforderlicy fet.

Dte BVorinftany jowie die Refurdgegner Yo Rodhe Sohn & Gie.,
Qa Rodje-Sfelin und von Seebach hiaben auf Abweifung ded Re-
furfed angetragen.

Die Schuldbetreibungsd= und Konfurdfammer 3iebt
in Grwdgung:

1. — enn der Refurrent aud der Tatfache, daf die andern
Gruppengliubiger dad vechtzeitig geftellte Berwertungdbegehren fiir
die beweglichen Sachen nachtriglich uriidgesogen und innert Frift
nicht ermewert Haben, ven Schluf stebt, vaf ihr Bejdhlagredt
auf bie gepfandeten Mietzinfe untergegangen fei, fo geht er von
per unricdhtigen Boroudfepung ausd, dajt die vom Betreibungdamt
eingegogenen Mietzinfe der gepfandeten Liegenfdhaften zu den ges
pfinveten Beweglichfeiten gehdren.

Qaut Act. 102 ABj. 1 SHRG erfaft aber die Pfanoung efxter
Qiegenjohaft auch die Frichte umd ihre jonftigen Grtvdgnifie. Dies
felben find al8 Bloged Wfzefforium gur Qiegenfchaft in bev Lie:
genfhaftapfindbung inbegriffen, b. §. die Bejchlagnahme der nod
nicht verfallenen Mietzinfe bilvet feine bejondere Piandung von
Beweglichfeiten neben der Jmmobiliarpfindung wnd e3 ift bennt
audy ihr Gingug ourdy dad Betreibungdamt leviglich feaft der Be:
ftimmung ve3 Art. 102 A6}, 2 SHKEG exfolgt, weldhe dem Be:
treibunggamt bie Berwaltung und Bewirtjdjaftung der gepfanbeten
Qiegenjchaft gur Plicht macht. Ehenjo gehdrt bev Betrag der ein
gezogenent  Binfe wie die vom Betreibungdamt einzufeimfenven
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natiiclichen Jrichte (begw. ver Crld3 aud ihrem Berfauf) jum
Grlds ber Legenjhaftdverwertung und e3 Hat fich endlich audh
bie Berteifung unter die Gliubiger nach dben BVorfdhriften ftber die
Berteilung ved Liegenjchaftderldjed su vichten.

R. — SHieraus ergibt jich ur Cvideny, daf ed eined innerhalb
ver einjibrigen Frift ved Art. 116 SHRS eingureichenden be-
fonbern Berwertungdbegehrend fiiv ben Eingug ver Mietzinfe gar
nicht bedarf und ed geniigt die Feftftellung, dafy in casu, wie ber
Refurvent felber ugibt, famtliche Gruppengliubiger die BVerwer=
tung bev Qiegenjdhaften vehizeitig verlangt und ihr besiligliched
Begehren nidgt uviicgesogen Haben, um die Berteilung der (tvei:
tigen Summe an alle diefe Gliubiger u vedhtfertigen. Davon,
bafg dad Befdhlagdredht bder fibrigen Glaubiger auf bie Mietzine,
weldhe den Gegenftand bed angefochtenen Kollofationdplaned bil-
ben, untergegangen wire, fann feine Rede fein und dad Refurs:
begehren, e3 fel ba3 Betreibungdamt anguweifer, den Betrag von
41,487 Fv. 85 Gt3. vem Refurrenten, fowie der nachfolgenden
Gruppe, unter Ausdjhlug ver Refurdgegner, usuteilen, evvoeift
fih bemnach al3 unbegriindet.

Abzuweifen wive der Refurd aber auch danm, wenn in Wirt:
fichFeit auch flir die Riegenfchaften der Refurvent allein ein Bev-
wevtungdbegehren geftellt hitte, ba ja, entgegen feiner Behauptung,
jobald ein eingiger Gruppengldubiger dad Verwertungdbegehren
geftellt Hat, familiche fiiv die gange Gruppe gepiindeten Gegen:
ftdnde bi3 sur Decung aller Forberungen — audh derjenigen der
Gruppengliubiger, welche die Verwertung nidht verlangt haben —,
verwertet werden mit{fen (vergl. AS 23 Nr. 136).

Demnadh hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgemiefen,



