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Demnadh) hat die Schulbbetveibungd- und KLonfursfammer
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

86. Euffdeid vom 19. Phtober 1910 in Saden
Soller-Ostwafd.

Art. 17 Abs. 2 SchKG: Beginn der Frist zur Anfechiung des Zah-
lungsbefehls auf dem Beschwerdeweg durch den Gldubiger. — Recht
und Pflichtdes Betreibungsamtes, begangene Fehler wihrend der
Beschwerdefrist zu berichtigen. Zuldssigkeit der nachtrdglichen
Streichung einer ohne Begehren des Gldubigers in einer Pachizinsbe-
treibung in den Zahlungsbefehl aufgenommenen Ausweisungsandro-
hung ohne Anhebung einer neuen Belreibung.

A, — UAm 30. Suli 1910 Hat Hermann Ritetjdhi, Slocken-
gieer in Wavrau, fiir eine Pachtzindforderung von 500 Fr. ein Be-
treibungdbegehren gegen ben Refurrenten Jafob Koller-Owald,
frither Favber in Wavau, eingeveicht, mit der Bemerfung, daf ev
Wahrung feined Retentiondrechted und Einleitung der Vetveibung
auf Pfanbdbverwertung verlange. Jn dem dem Nefurrenten gleichen
Taged zugeftellten Zahlungsbefeh! war ihm auperbem die BVertrags-
aufldjung und Audweifung fitr dben Fall der Nichtbezahlung innert
fechzig Tagen nach Avt. 312 ON angedroht.

Gegen biefen von ihm nidht verlangten Bufap proteftiecte der
Glaubiger bei Crhalt bed Doppeld bed Zabhlungdbefehld nach Ab-
lauf ver Frift zur Crhebung ded Rehidvorjdhlages ; vad Betvei-
bungdamt ftrich infolgedeffen den begiiglichen Pafjus im Glaudiger-
boppel und gab dem Schuloner davon am 17. Wugujt fdhriftlich
Kenntnis.

B. — Diefer befchywerte fich Hievitber bei dev umtern Aufjichts-
behorde, mit dem Begehren um Wufhebung der nadhtraglichen Ab-
Gnbevung bded Babhlungdbefehls, weldjer fiir beidve Parteien in
Redhtstraft evwachjen fei.

Der Gericht3prafivent von Wavau ald untere Auffichtabehdrve
ywie3 die Bejdwerde mit Cntfheid vom 31. Wuguft 1910 ab,
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Hob jeboch gleicheitig Die gange Betreibung ald eine irrtimliche
auf, ba bie nachy Ublauf der zehntigigen Bejhwerdefriit erfolgte
Abdnderung bed Sahlungdbefehd nidyt gefdhilitt werden fdune,
und Hielt bas Betreibungdami an, eine meue, dem Begehren ded
Glaubigerd entfprechenve Betreibung anzubeben.

Die fantonale Auffichidbehdrde dagegen, an welde der Schuld-
ner weiter refurrierte, begniligte fich damit, bie Androbhung der
Bertragdauf(djung und der Anudweifung in beiven Eremplaven bed
Sablungdbefehled ald ungiltig su erfldven und Hob bie weiter-
gebenven Anovdbrungen der untern Wuffichtsbehdrve auf. Diefer
Gnijdeid ift in der Hauptjache wie folgt motiviert : Nach Art. 282
CHRG fei bei bev Betrveibung fiir Miet= und Pachtzinaforder-
ungen bdie fragliche Androfung nur auf Begehren bed Gliubigers
in ben Bahlungdbefeh! aufsunehmen. Wenn nun da3 Amt in casu
untevlafien Habe, ven Dbegiiglichen Pafjusd im amtlichen Fovmulor
su jtreichen, fo Babe e gefeiwivrig und offenfundig ausd BVerfehen
gehanbelt. Laut fonftanter bunbdedgerichtlicher Praxiad Ednnen folde
Magnahmen vom Amt felber inmert ber zehntigigen Bejdhwerde-
frift und abjolut anfechtbare, wie die vorliegende, auchy nady Ab-
lauf biefer Frift vom Amt berichtigt werden. Bon einer Konva:
ledzens ded Sablungdbefehls foune in casu dedhalb Feinedfalld die
Reve fein, weil die amtliche Bevichtigung am 17. Augujt {tattge-
funber: Habe und gu viefer Reit die Befchroerdefrift bem betroffenen
Gldubiger nod offen geflanden fei. Dodh hitte vasd Amt auch dad
Sdyulbnerdoypel ve3 Sahlungdbefehld bevichtigen follen, wad ntadh=
subolen fei. Bu einer Aufhebung ded gangen Betreibungdver=
fabrend liege dagegen eine Beranlafjung nicht vor, zumal nicht
ber geringfte Anhalt dafitr beftehe, dafs der Schuldner gur Crhe-
Bung ded Rechtvorichlaged einen rechtlichen Srund Hatte.

C. — $iegegen Hat Koller=Ofwald innevt Frift and Bunbes:
gevicht refurriert und verlangt, die nachirigliche Abdnderung bded
Rahlungdbefehles fei ald unguldffig u exfliven und ber Bahlungs-
befe§l in feinem wurfpringlichen Jnbalt aufrecht au evhalten, even-
tuell e8 fei der erftinftansliche Gntjcheid voieder Hevzuftelen. Bur
Begriindung madyt der Refurrent geltend, ev Habe, um Dder dro=
Genbent Audweijung zu entgehen, dad Pachtobjeft verlafjernt und
mit Ricficht vavauf anc) unterlafjen, einen Rechtdvorichlag ju
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erheben. Das Betreibungdamt fei nicht befugt gewefen, nachy Ab-
lauf der Rechtdvorfchlagsd= und Befchwerdefrift den Sahlungdbefeh!
abudnvern und damit die Redhtdftellung ded8 Schuldbnevd nadh-
teilig 3u beeinfluffen. €3 liege feine abjolut anfechtbave Bevfiigung
or ; mangeld Bejdhwerde jeitend ded Gliubigerd fei ver Jablungs:
befell auch ihm gegeniiber validiert. €3 gehe nicht an, eine gemdf
Art, 282 SHKRG eingeleitete Vetveibung nadhtvdglich in eine
folcge auf Prandverwertung umgpmwanbdeln. Nbrigend fei die Bor-
inftang gar nicht Competent gewefen, den ervftinftanglidhen Entjdeid
3u Gunften ded Glaubigerd aufzubeben.
Die Schuldbetreibungsd- und Konfuvdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Wenn aud) ein Sahlungsbefehl nach unbenuptem Ablauf

ber zehniligigen Bejdhwerdefrift in Redytdfraft erwlidit, jo fann

bod) bie Bejhmwerdefrift natielih nur fiir den Schuldbner jhon

von ber Buftellung bded Bahlungdbefehled an beredhnet werden.
Der Glaubiger dagegen Hat evft bei Erhalt ded Glaubigerdoppeld
nach) Ablauf ber Nechtdvorichlagdfrift Gelegenbeit, su fonjtatieren,
ob dag Betreibungdamt bei der Audftellung ded Sahlungdbefehls
eine Gefesedbeftimmung ju feinem Nachteil verleht habe und ed
1auft dabher bie Bejchwerdefrift fitv ihn erft von diefem Woment an.

Da nun ber Glaubiger in casu itnnert jehn Tagen vom Cm:
pfang bed Babhlungdbefehld himweg vom Betreibungdamt die Be-
ridhtigung ded geriigten Fehlerd evwirft hat, fo Hatte er natitrlich
feinen Anlaf mehr, gegen dad WAmt Bejdywerde zu fithren, obhne
baf der Bahlungdbefehl bde3wegen ihm gegenitber in feiner ur-
Ppriinglichen Faffung Fonvaledziert wirve. Dad Betveibungdamt
Batte nicht nur bad Redt, fondern bie Pfliht, den begangenen
Tebler au berichtigen, fobald e3 ifhn erfomnt BHatte (vergl AS
Gep.-Ausdg. 5 Nr. 31 Grw, 1)* Ob der irrtimlicheriveijfe in
ben Sablungsbefehl aufgenommene Pafjusd iiber die Vertragdauj=

[bjung und Audweifung ded Schulbners fiiv den Fall der Nicyt:

bezahlung ver Betveibungsjumme innert fedhzig Tagen ald anfedht:
bar ober fiberbaupt ald nichtig angufehen war, ift unter diefen
Nmftanden irrelevant.

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 52 S, 214 Erw, 1. (4dnm. d. Red. f. Publ)
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2. — 3t vem aber fo, fo muf dad Hauptbegehren ded Re:
furventen, e3 jei die nadhtrigliche Abdnderung ded Sahlungdbefeh(s
al3 unguldfiig u ecfldven und der JahlungBbefehl in feinem ur-
fpriinglichen Snbalt aufredht gu evhalten, abgewiefen werben wund
3 fragt i) nur nocy, ob der gur Berichtigung ded gefegwidvigen
Bormerfd vom Betveibungdamt eingejchlagene Weg zu billigen
jei ober nidht.

Sn Ubeveinftimmung mit bder Bovinftang ift diefe Frage au
bejaben, entgegen der Auffafjung ver wntern Anffichtzbehdrde und
pem Gventualbegehren ded Nefurrenten, wonadh) die gange Betrei-
bung DHitte fajfiert und eine neue, dem Betreibungebegehren in
allen Teilen entjprechende hatte angehoben werden follen. Die ftveis
tige Andbrohung bilvete Yein essentiale bed Sablungabefehid; ihre
Nuinahme Ging durchausd vom Belieben bded Gliubigerd ab und
3 Bat va3 Redht bed Glaubigerd, den Padytvertrag nad) Ablauf
ver gefeslichen fechzigtagigen Frift aufzuldjen und die Audweifung
be3 Pachterd au verlangen, mit der Frage dev Schuldpflichl fitr
e verfallenent Pachtzing fberhaupt nichtd u tun, Die Berbin-
pung ber begliglichen Androhung mit dem Jahlungdbefehl fiiv den
verfallenen Pachtind in einer und derfelben Betreibungdurtunde
ift eine vein Guferliche und beruht auf blofen Zwedmdipigleitd:
riidfichten. ©3 ift gav nicht eingufeben, inwiefern die Undrofung
auf den Gutjchlufs ded Refurrenten, ob er Rechtdoorichlag erbeben
wolle, von @influfy htte fein fonnen. Mapgebend ift, da ev
einen Nechtdoorichlag tnnert Frift tatfachlich nicht eingelegt Hat;
bamit Hat er die in Betreibung legende Forberung endgitltig an=
evfannt.

3. — Demgegenitber macht bev Refuvvent nody geltend, e gehe
nidht am, eine gemdp Art. 282 SHRKG eingeleitete Betreibung
fiir Miet= und Padhtinfe (Fovmulav 21) nacdhteiglidy in eine
jolche auf Fauftpfandvermertung (nad) Fovmular 16) umguwan:
peln. Doch geht auch diejer Ginwand durchausd fehl. €3 Hanbelt
fi in casu nidht um gwei verfchievene Betreibungartern, fondern,
wie aud dem dem Fefurrenten jugeftelten Sahhungdbefehl hervors
gebt, eingig und allein um eine Betveibung auf Bevwertung Dev
bem Retentiondvedit 2ed BVerpdchterd unterliegenden Gegenftinde,
mit ober obne gleichzeitige Wndrohung der Audweijung.
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Gndlid) ift der Bovenijdheid auch nicht von ver Crwvdgung aus
anfechtbar, baf die Bovinftang nicht fompetent gevoejent wive, den
evftinftanlichen Gntjheid 31 Gunften de3 Gliubigers aufgubeben,
wie im Refurd audgefiihrt wird, Die Vorinjtanz hatte dad RNecht,
bie ihr sur Berihtigung bed vom Betreibungdamt begangenen
Tehlers am  geeignetiten erfcheinenden Mafnahmen zu treffen,
gleichviel 06 der Gldubiger im Refurdverfafren formell afs Parvtet
aufgetveten war oder nidt.

Demmad) Hat die Schulbbeiveibungd= und Konfursfammer

etfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

87. @utfdeid vom 9. Ohfober 1910 in Sadjen LJewenberger.

Anwendbarkeit der Bestimmung des Art. 39 Abs. 3 0G, wenach Ein-
gaben von ungebiihriichem Inhalt bis nach erfolgler Abdnderung
nicht behandell zw werden brauchen, awf das Betreibungsverfahren.

A. — Unterm 9./10. September 1910 Hat Fivfprecher Robert
Qeuenberger tn Bern bei der Fantonalen Auffichtabehdroe Be-
fobwerde gefiihet und verlangt, dag die in dem gegen ibn hin-
gigen Betreibungdverfabren vom Betveibungdamt Aarberg aufge-
fteltte Verteifungalifte unter Rircdforderung bder den Gliubigern
Bereitd ugewiefenen Betrdge und Ritdgug der fitr den angeblidy
ungedect geblicbenen Betrag audgeftellten Bevlujtjcheine Fafjievt
und dad Betreibungdamt angehalten werde, dem Refuvrenten Ab-
vechmung gu evteilen und ihm bdie einfaffterten Lofnbetrige nebjt
Ring ju 59, audzuliefern. Die Bejdwerdebegriindung enthdlt
u. a. folgendbe Stellen:

a. ,on die Richter (0. h. die bernifchen Obervichter, ift der be=
,fonnte, doch begriindete BVorbalt gemadht worden, fie Diiten
goud Animofitdt ... ... yidev den Unterjeichneten geurteilt.”

b. (Der Untergeichnete mufpte fich bdiefe Betreibungen gefallen
laffen), ,tvopbem 3. B. die vom Obergevichte an den Bunbed=
,getichtdprajiventen abgegangenen Berihte unwahre Angaben
Jenthielten.”
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B. — Mit Bufchrift vom 13. September jandte der Prafident
ver fantonalen Nufichtdbehdrde bem NRefurventen bdie Bejchroerde
sur Cnifernung diefer ungebdrigen Bemerfungen uriid. Der Re-
furrent verlangte {edodh durd) Rambdbbemerfung vom 24, Septem-
ber die Beurteilung bder Befchiverde burch bdie Auffichtabehdrde
felber, Der Prafivent habe gu ihrer Ritcffendung fein Redht. Su-
dem fei die Bejhwerde nicht injurida.

Hievauf ift bie fantonale Nuffichtdbehdrde mit Entjcheid vom
30. Geptember aud folgenden CErivdgungen auf bie Befchwerde
einfhweilen nidht eingetveten: Sie teile bie in bver Riidweijungsd-
verfiigung ihred Prafiventen geduferte Anficht, dbaf die oben er-
wihnten Bemerfungen fich ald dberflijfige Bufdse injuridjer
Natur darftellen. Die fantonale Auffidhtdbehdrve, ald Wbteilung
bed Bernifchen Obergerichts, fonne und volle fich devartige Mufe:
rungen in einer an fie gevichteten RNecht3{chrift nicht gefallen laffen.
Sn analoger Anwendung von § 22 ded bernijdhen Sivilprozefies,
welther dem Ridyter Didziplinarbefugniffe gegenitber den Pavteien
erteile, lehne fie dad Einireten auf die Bejdhwerde grundidplich
ab, jolange bdie geriigten Beleidigungen ded bernijdhen Obergerichtd
barin enthalten feien, und fende fie in biefem Sinn dem Refur-
renten uriid,

C. — Gegen diefen Gnifcheid hat Lenenberger inmert Frift an
bad Bundedgericht vefurriert, mit dem Antvag, e3 fei der Ent:
fcheid der Fantomalen Auffichidbehdrde aufzubeber und ed jeien
ihm feine erftinftanglichen Antrdge sugufprechen. Jur Begrimbdung
fiihet ev au3, die Vefdhwerde enthalte nicht den geringften Bov-
Balt gegen die fantonale Auffichtabehdrde al3 joldhe. LWad bdie an-
geblich dag Obergericht beleivigenden Huperungen beirifft, o vers
fudht Qemenbevger in [ingern Ausfihrungen ifhre tatjachliche Be-
griimbetbett barzutun.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Crodgung:

Der Gntjdheid ber fantonalen Auffichisbehdrde ijt fein defini:
tiver und ift daber mur unter dem Gefichtdpuntt der RechiBvers
weigerung an bad Bunbedgericht weiterziehbar. Eine joldhe Tann
aber im angefochtenen Gnijheid unmdglich erblicft werden. Die
fantonale Auffichtabehbrde Hat fich nicht fehlechthin geweigert, auf



