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bie Bejchwerde eingutreten, jondern nuv folange die geriigten Be-
leibigungen bdavin enthalten feien, und zur Cntfernung dev inju-
ribfen Bemevfungen bdie Befdwerde dem Refurventen uviidge-

johict. Dagu wav jie aber angefihtd ber in der Bejdhwerde ent-

Baltenen ehrencithrigen Uuferungen offenbar bevechtigt.

Wie dag Bunbdedgericht in feinem Entjcheid vom 8. Degember
1909 in Sadhen Della Porta (AS Sep.-Audg, 12 RNr, 16)*
ecfannt Gat, ift die in Art, 39 AG). 3 bed Bundedgefeped iiber
pie Organifation ver Bunbdedvedhtadpflege enthaltene Beftimmung,
wonady unlejerliche Eingaben fowie joldhe von ungebithriidiem
Snbalt mit Unfepung einer Notfriit ur Umdnderung an bie

Pavtei guriicfiumeifen find und jomit die Behandlung foldher Ein=

gaben 6i3 nady evfolgter Wbdnderung abgelehnt werben bdarf, ald
allgemeine bundedvechtliche Vorfehrift auch fir dad BVetretbungs-
vecfahren gitltig. Wenn nun bdie fantonale Anffichtdbehdrbe in
casu nod) weiter gegangen ijt unbd bem Refurrenten zur Aus:
merzung Dder in ber Bejdhwerbe enthaltenen ungebiihrlidhen Be-
merfungen nicht einmal eine Notfrift angefebt hat, fo hat der Re-
furvent feinen Grund, fidh daviber zu befdhweren. Cndlich madht
audhy Art, 39 OG feinen Unterjchied, je nadhoem die Ungitglich-
feiten bie Behdrbe felber treffen, an weldhe dag Sdhriftjtiic ge-
vidhtet ift, oder Drittperfonen, jondern e3 genigt, dbaf die Ein-
gabe itberhaupt von ungebithrlichem Jmbalt fei.

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* (Ges.-Ausg. 85 I No 141 S, 847 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.).
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I. Rechtsverweigerung

und Verletzung der Gleichheit vor dem (Gesetze.

Déni de justice et violation de P’égalité
devant la loi.

a) Formelle Rechisverweigerung.
Déni de justice formel.

88. Atteil vom 20. Okfober 1910 in Sadyen
Ad. Sdiwary & Cie., in Liquid. und Konforten gegen
Aooff 1, Vaul Sdwars, beyw. Aidwalden.

Vorzugsrecht der Sohne auf die Liegenschaften im Kanton Nidwalden.,
Ermittlung ihres Wertes im sog. Anschlagsverfahren. Aufgabe der
« Anschlagskommission » : lediglich Schdtzung der Liegenschaften ;
also weder Fallung eines Entscheides tiber die Frage, ob im konkre-
ten Falle das von den Sohnen beanspruchie Vorzugsrechi bestehe,
noch Ldsung streitiger Besitzesfragen. In casu Uebergriff der An-
schlagskommission in das Gebiel der richterlichen Gewalt durch Ein-
weisung der Sohne in den Besitz der Liegenschaften, trotzdem das
Vorzugsrecht als solches bestritlen war. Weigerung des Regierungs-
rates, gegenitber der seiner Aufsicht wnterstellten Anschlagskommis-
sion einzuschreiten. Dadurch begangene formelle Rechisverwei-
gerung.

AS 361 — 1910 32
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fichen Gejepbuched fiiv ven Kanton %tb;n;(lgn b(n:irch;m N~
i il €3 ?
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Buldffigfeit eined Anjdhlages, wie die Behandlung einer allfilligen
Unfechtung desfelben, fei Sadhe ves Ridhters und nicht ded Re-
gierungBrated. Auch dem Gemeindevat Becenried gegeniiber pro-
teftierten bie RNefurrenten gegen da3 Berfalhren, indem fie erflivten,
bag fie fich an ben Verhandlungen ver Anjdhlagdtommiffion nicht
beteiligen wiirden.

Durdy Giiteranjchlag vom 17, Auguft 1909 jepte die An-
fdlagatommiffion bden Betrag, su weldyem bie beiden Sbhne Wdolf
und Paul Schwary die Liegenfdjaften nebft Mobiliav Jollten itber-
nehmen diirfen, fiiv a3 Hotel »Ridwaldnerhof  auf  netto
225,000 Fr. und fiiv die Kaltfabrit auf netto 66,000 Fr. fejt.
Unter ven ,Bedingungen” bdiefes Giiteranjdhlaged Beift 3 :
o1. Die AUnjdhlagBobiette gehen mit beutigem Tag in den aqus-
oidlieRlichen Befis und in pas Nubungdredit ver Shhne Wdolf
Lund Paul Schwarg iiber, mit der Movifitation, bag die Grged-
»Hiffe ber Rechnungen der beiven Betriebe abgefchioflen auf den
nS3eitpuntt der Aufdjung ber Solleftivgefellfhaftavertrige, nimlic
pouf den 81, Desember 1909 per Bermbgendausjdyeivung 3u

»Grunde 3u legen find,

2. Wie fdhon erwihnt, gehdren gum Anjchlage famtliched Mo-
»biliar und Fahrhabe unter Hinweis auf die eingeholten Gutachten.”

Der Giiteranfhlag wurde den Refurrenten nidht mitgeteill,
Diefe erbielten nadh) ihrer Angabe erft im Frithjahr 1910 davon
Kenntnis,

Der Sobhn Adolf Schwary Eimdigte die beiden Kolleftivgefell-
fdhaften auf den 31. Dezember 1909, wedhalb ficy viefelben gegen-
wartig in Siquidation befinden. Am 8, Janntar 1910 erlief Av,
Sdywarz ein Gefdhaftazivfular des Snbaltd, dbaf die Firma Wd.
Sdjwary & Cie. infolge RKindigung etlojhen fei, pag aber bie
Sihne Avolf und Paul Schwary, auf welche bie vom Bater
binterlafjenen Liegenfchaften libergegangen feien, unter der Firma
Av. Shwary & Gie. die Kalffabrifation auf ifhre alleinige RNedh-
nung in unverdnderter Weife weiterbetreiben witrben.

Mit Bejdhwerde vom 14. Avpril 1910 ftellten bdie Refurrenten
beim Fegievungdrat dag Gejuch : '

nl. €3 wolle ber §. Regierungdrat ded Kantond Nidwalden

oieftftellen, daf der angefodtene Giteranjchlag vom 19. Anguft
#1909 ungiiltig fei.
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,2. Gr wolle fernerhin bdie beiden SKolleftivgefellfdhaften
GwarySauds Familie und Ad. Schwary & Cie. in Liquida:
Jtion folange im Befibe dev beiven Gefhijte, Hotel NRidwalbnerhof
und Bementfabrif, mit allen Subehdrden, belchitpen, ald nidht
Jourdy Richterfpruch feftgeftellt ijt, dafy die Sdhne Adolf und
,PBaul Shwar nad) evbrechtlichen Grundfigen um Erwerb ber
,Legenjchaften bevedhtigt find.”

Sn der Begrimdung wiurde audgefithrt, daf bdie fraglichen Lie-
genjchaften den Geiven Kolleftivgefelljchaften gehdrten und bday
baber der Giiteranjchlag ihnen gegenitber die Eigentumsgavantie
ped Art. 13 KB verlese, da ifhuen dburd) die Berfiigung der An-
jehlagdfommiffion Jmmobilien und Mobilien von Heute auf morgen
einfach weggenommen wiirben. Die Refurventen wiefen u. a.
pavauf Bin, daf der Regievungdrat felber in einem Bovmund-
jehaftabeichiup vom 31. Auguit 1909 den Mbergang der fraglidhen
Qegentjchaften auf die Kolleftivgefelljhaften anertannt Habe.

Der Regierungdrat entfehied am 6. Juni 1910 : ,Dem Sejud)
Joer Refurrenten gegen dle Wnichlagdfommiffion wegen ungeje=
Jidem Gitteranfdhlag wird, weil die Angelegenbeit zivilvedhilicher
,Matur ijt, teine Folge gegeben.”

B. — Gegen bdiefen, nicht weiter motivievten Cntjcheid bes
Regievungdrated rvichtet jidh der vorliegende, vechtzeitig und form:
vidhtig evgriffene ftaatdvecitliche Nefurd mit bem Antrag :

, G5 jei ver Regierungdrat ded Kanton3 Nidwalden angubalten,
,ber Befchwerde der Refurventen vom 14 April 1910 Folge 3u
geben, b. B, entgegen vem ,Giitevanichlag” vom 19. Auguit
,1909 ben beiden RKolleftivgefellfhaften Schwarz=Jauch3 Familie
Jund Ad, Schwary & Cie. den Befip und Betriek der beiven

,Gejdhifte Hotel Nivwalonerhof und Sementfabrif mit allen Bu--

,behdrden gu gewdbrleijten, folange nicht duvch Ridhterjprudh feftz
,oeftellt ift, dafy die Sdhne Aoolf und Paul Schwarz nacy erb
vecbtlichen Grundjdsen zum Crwerb der Liegenjdhaften beredhtigt
Jtnd, unter Kojtenfolge.”

Sur Begriindung ved Nefurfed wird audgefiihret:

Die Legenfhaften ver Bementfabrit und ded Nivwalonerhofed
felen auf die beiden SKolleftivgefelljchaften iibergegangen ; zum
Teil feien fie fogar erft von denfelben hinguevoorben worden. Nun
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habe bie Liquidbation bder Gefelljhajten nach ONR Wrt. 580 fi.
vor fich u gehen, unter RQeitung der Frau Hanauver-Jaucdy ald
Liquidatorin. Spegiell die Regenfhaften feien nach Avt. H82 OR
burd) dffentliche BVerfteigerung u liguidieren. Statt dejfen werde
burd) die Behirden von Nidwalben den Gejelljchaften ihr beweg:
liched und unbewegliched DBermdgen einfad) weggenommien unbd
ihnen jur Liquidation nur bdie Schulben gelaffen. Selbjt wenn
b3 Gigentum der Gefelljhaften an den Liegenjchaften fraglich
fein jollte, jo miijste hievitber, wie andh Wber dad von den SHhnen
beanjpruchte Bovzugdredht an Dden Liegenjchaften, dod) zuerft ein
Cnifcheid ved Nichterd erfolgen, und erft nach einem u Guniten
ver Sbhne ergangerten Urteil founte die Anjdhlagdfommiffion in
Funftion tveten. Sum allermindeften aber Hitte diefe Kommiffion
fih bavauf befdhrinken follen, einen eventuellen Anjdlag vor:
sunehmen. Die Anjdhlagdfonumiffion fei feine vichterlidhe, jondern
eine abminiftrative Behdrde. Dad Redyt der Befdhwerde an ben
Regierungdrat fei in § 236 BGB ausddritdflic) vovgejehen. Der
Reglerungdrat fei jomit verpflichtet, su unterfuchen, ob die An-
jchlagdtommiffion nicht die ihv geogenen Sdhranfen itbevjdritten
habe, und gegebenten Falle3 Remedur zu fdhaffen. Hiev babe bdie
Unjhlagdfommitfion dem Ridyter vorgegriffen, und gevade darauj
habe fich die Bejchmerde der Refuvrenten beim NRegierungdrat be-
sogen. Der bdie Cigentumdgarvantie enthaltende Art. 13 KV fei
paber verlest, und auperdem liege eine Rechtdverweigerung vor.

C. — Der Regierungdrat von Nidwalden hat auj Abweifung
bed Refurfed angetvagen. Cr bemerft ju Beginn feiner Vernehm-
lajjung, jeboch obne ndheve Begrimbdung biefed Standpunties, daf
er vie Uftivlegitimation ber Refurrenten zum NRefurfe fliglich be-
ftreiten tonnte. Sn dev Sache felbft jitfert er jundchit eine Ber=
nehmlaffung der Anfhlagsfommiffion auf die fritheve Befchwerbde
ber Refuvventen an den NRegierungdrat. Diefe Vernehmlajjung
entbhielt folgende Nusfithrungen:

Das Gejes beftimme, dap die Shhne nady Ubjterben ded BVaterd
in allen Fallen die Legenfdhaften auf dem Anjchlagdweg bean-
fpruchen finnen. €3 wive nun Sadje dev beteiligten Barteien ge=
wefert, dariiber einen Entfdjeid einguholen, ob und imwteweit ent-
gegen Ddiefemn Gefeedgrundiak eine Yinberung auf vertraglicher
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Grundlage eingetveten fei und daher ein ,abnormaled BVerfahren”
ftattsufinden Habe. Diefe Sache gehdre aber vor den Ridhter, wie
ber Regierungdrat jdhon mit Schlunahme vom 10. Mai 1909
erfannt Habe. Dad Redht, den Richter angurufen und die Redhta-
giiltigleit de8 Anjdhlaged vom Sefichtdpuntte einer vom Gefese
abweichenden Bereinbavung gu beftveiten, ftehe den Befchmerve:
flthrern Beute noch 3u.

Tbrigen3 Beftimme die giitlihe [bereinfunft vom 18. Suni
1895, die jowohl von Frau Sdwarz-Saud), ald von den dama-
ligen Bertretern der minderjdhrigen Kinder unterzeichnet fei, ein-
fach, dafs dad , Familienvermbgen einfhweilen unverteilt Hleiben jolle.
Sn einem jolchen Fall trete nach § 228 BEB das BVorzugdrecht
ber ©bhne auf bdie viterlichen RLiegenidhaften fpater dennody in
Birtjamleit. Wenn nun die Befdhwerdefiihrer tro alledem bder
Meinung feien, fie fdunten von der novmalen und gefeslichen
Bajid abweidienr, fo fei e3 ifnen ja unbenommen, den Richter
angurufen,

Sodannt wird vom Regierungdrat nod) audgefithrt :

Die Legenfdyaften feien nidht Cigentum bver Kolleftivgejell-
jchaften geworden, fomdern fie Bitten feit dem Todbe bed BVaters
gemif Teftament und Gefe den Sdhnen gehdrt; die Bilbung
ber beiven Rolleftivgejellfdhaften Babe hieran nichtd gedndevt. Die
Form der Schabung der LUegenjchaften und deven vechtdfdrmliche
Wbertragung an die Sohne fet nun im jog. Anfchlagdverfahren
gevegelt. Doch habe die Anjhlagdfommiffion {iber die grundiis-
lihe Buliffigfeit eined Anjhlaged nicht ju uvteilen ; jolche Strei:
tigleiten weife dad Gefets auddriiclich an den ovdentlichen Richter.
Auch der Regievungdrat fdune Hieriiber felbjtverftandlich nicht ent:
fcheiden, Der Kern ded Streited fei fibrigend einfach die Pavteis
vollenvevteifung. 1ber bdiefe Bagatelfrage, wer ald Kliger ober
Betlagter aufsutveten Habe, mbgen fich bdie Parteien vor bdem
Richter herumftreiten, den RNegierungdrat berithre fie nicht.

D. — Der Refursbetlagte Adolf Schwary Hat fich diefer BVer-
nehmlafjung ved Regierungdrated angejdloffen. Fiiv den Refursd-
betlagten Paul Schwary Hat deffen BVormund mit oberpormund:
{haftlicher Genebmigung folgended evflirt:

Bet auddriidlicher Wabhrung aller vechtlichen Unfpriiche feined
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Minveld an den viterlichen Liegenjdhaften vermdge er fich den-
noch nicht 3u ver uffafjung ded Glteren Sohnez Adolf Schmwar
aufzuichwingen, wonad) audy dle nady dem %[bl'ebeu bes %gteré
Sdhwar von dritter Seite — b. §. vom ben beiven ﬁoﬁe’fﬂpge;
fetfichaften ,Ad. Schwarz & Cie.” und ,Shwarg-Jaud3 Familie
— erworbenen Siegenjdaften und vou ihnen meu evftellten @e:
baulichbeiten gu den ,viterlichen Siegenjchaften” 3 rec{)netf feten.
Gr Degreife nicht, wie die nidwaloner Behdroe diefe ?Iuﬁaﬁung
ped Refurdbeflagten Adolf Schwary Habe beic{)ﬁgeu'fonnen, und
e3 fei ihm unter diefen Umftdnden nidht mdglich, fich ber '§I.3er=
nehmlafjung ded Regierungdrated von Sﬁibmalben. angujchliegen,
fondern er miiffe aud) feinerfeitd wiinjchen, daf Ddie gange angfa:
legenfeit in die gefepliche Orbuung der Dinge gewiejen und in
fovvefter Weife abgewidelt werbe. .

E. — Tlber bad Borgugdrecht vder Sbhne auf die vaterlichen
Qiegenjdhaften und itber dasd »Anjchlagsverfahren” entb&[? bc'(é‘a
Biirgerliche Gefeisbuc) bed Kantond Nidwalven folgenve, Bier u:
Betracht Fommenben Beftimmungen (wobei unter'bem »Wodhenvat
jeweilen der jetige Regievungdrat gu verfteben ift) : )

§ 223 ALY, 1: Die viterlichen LUegenjdhaften fallen den Sohmen
su, fofern fie e verlangen. ' .

§ 225, 3iff. 1—4. Jever Anfdhlag foll duvdy eine .ﬁ'ommlﬁpn
pon 5 Witglievern vorgenommen werden, weldhe gebilbet wird,
wie folgt ‘

1. Der fanvrat begeichuet auf die Dauer von 3 Jahren ein
Mitgliev, welched bei allen vorzunehmenden Anjchiagen den Q?orﬁg
fithet, die Verhandlungen leitet, bei denfelben beratende @_txmme
Befit und bei gleichgeteilten Stimmen ba§ SRch)t be3 Gtichent:
fcheided auditbt und endlich alle Anjchidge n ein auf Koften ded
Qanbded angufertigenved Protofoll eintrigt. o

2. Der Landrat wihlt ebenfalld auf gleiche Sbauer_ fiir  jebe
DBeirtagemeinde und aud der Mitte verfelben ein Mitglied, mech)eé
bei allen in ber betreffenven Besivtdgemeinde vorfommenden Giiter-
anjhlagen beizuwohnen und mitzuwwirten Hat. '

3. §iir jeden eimgelnen Fall Degeichnet der Tochenvat ore
Freunbde dev etveffenden Rinver, und zwar in per JMegel zwet
von dev BVater= und einen von der Mutterfeite.
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4. Gowohl dag vom Lanbdrate fiir jede eingelne Besirtsge-
meinbe gewdhlte Mitglied, ald dle bemfelben in jebem eingelnen
Falle beigegebenen brei Freunde jtehen in gleichen Redten uny
Plichten und ihnen obliegt, nach beftem Wiffen und Gewifjen in
Gemdpheit de3 Sefeed den Wnjdhlag zu erftellen.

§ 228. Hinterlafst ver Bater feine Liegenjdhaften ohne vorfer
erfolgten Anjdhlag, fo mdgen bdie Kinder folhe in gemeinjhajt-
lichem Hausdlalte fortbenupen oder fofort eine Teilung vormehuen.
Sind minderfifhrige Kinder vovhanden, fo entjcheidet die Freund-
fchaft berfelben nad) Wirbigung aller Verhiltnifie, ob ein An-
fdhlag fofort, ober aber erft in fpdtever Beit zu erfolgen BHabe,
unter Borbehalt ved NRefurfed an den Wodpenvat ald Obervor:
munbjchaitdbehidrde. Dasfelbe gilt aud) fiir den Fall, wo Bei
Lebendgeiten ded BVaterd (§ 224) ein Anfohlag evvichtet werden
will und aber minderjihrige Kinder vorhanven find.

Die Sdhne fonnen bei foldhen Teilungen immerhin die Legen-
fdhaften mit Rictficht auf die §§ 226 und 227 beanfpruden.

Jm Falle die RKinber Ffeine giitliche Teilung erveichen tonnen,
ober fall3 jamtliche RKinder unbd allfallige Kinvedtinder unter BVor-
mundjchaft fteben, fo Hat jedenfalld ein Anjchlag nach den §§ 225,
226 und 227 ju erfolgen.

Jmmerhin it bei foldjen Teilungen der Beftand ber Legen-
fhaft, wie ev gur Beit der Teilung fich darftellt, mafgebend, und
nicht, wie er beim Ableben ved Baterd war.

§ 236, AL}, 1 : Sollte ein nacd) ven §§ 225, 232 und 234
evridgteter Anfchlag wegen ivriger Angaben, 3u tiefen oder ju
hoben Anjigen ufw. irgend won einer Seite angefochten werben
wollent, o mag vom Tage ded Anfhlagd an inmert Jahresivift
Bejdywerde gefiihrt werden. Witd jolcge erhoben, fo entjcheivet der
Wodpenvat je nach Geftaltung der Rechtsrage, ob der Gegenjtand
in erfter Qinie gu nodymaliger Berhandlung vor bdie Anjchlags-
Sommiffion ober aber unmittelbar an3 Geridyt gebradht werden
folle.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Grwigung:

1. — Die vom Regievungdrat in feiner BVernehmlajjung an-
gepweifelte Aftivlegitimation bder Refurventen evgibt fich fchon
bavaus, baf diefelben in dem fantonalen Bejdhwerdeverfahren, dasd
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sum angefochtenen Entjcheid gefithrt hat, Partei waven, und als
folcge vom Regievungdrat in, feinem Entjcheive ftillfchweigend an-
evfannt yoorden find.

2. — Ju ver Sache jelbjt ift bavon ausdzugehen, dafy die in
§ 225 bed nivwaldnerijdhen Bitrgerlichen Gefessbuched vorgefehene
Anjdhlagstommiffion feftitehendermagen feine richterliche BehBrde
ift, fondern dag ihr lediglich die Taration der viterlihen Liegen-
fdhaften behuia Mbernafme verfelben burdy die Sohne obliegt. Die
Anfhlagdfommiffion ift alfo eine Hloge Schhsungsbehdrde ohne
eigentliche Jurigbiftiondgewalt. Daf died ihr Chavakter ijt, wird
audy vom Regievungdrat durdhausd anerfannt. Schon in jeinem
Befcheid auf den Proteft der Refurventen gegen die Crnennung
ver Anjdylagsfommiffion Bat er bdeutlich ertldrt, daf ,der Gnt-
fcheid itber die Buldffigleit eined Anjchlagd, wie die Behandlung
einer allfilligen Anfechtung dedfelben”, Sache bded Ridhterd Tei.
Auch in feiner BVernehmlafjung auf den worliegenden ftaatdredt:
liden Refurd hat er betont, dafy bdie Unjdhlagsommiffion, abge-
jeben von der Schipung, liber feine Streitigleiten wijdhen bden
Parteien ju entfdheiden Habe.

Der Normaljall wird nun allerdingd der fein, daf diber das
Borgugdredht der SHhne auf bdie LUegenfchafjten unter den Grben
odev fonjtigen Beteiligten fein Streit befteht und baber mit der
Zaxation der Anjdhlagdfommiffion, falid fie nidt etwa nody durdy
Bejdywerde oder vor dem Richter angefochten wird, die Sebteilung,
joweit die Liegenjchaften in Betrad)t fommen, unter den Pavteiew
geordutet ift, fodaj die SbHhne fpdteftend mit dbem Anfhlag in bden
Befig ver Liegenjdhaften treten.

@3 fann aber audy unter dert Erben Streit dariiber herrjchen,
ob den Gihnen ein BVorgugdredht im Sinne bed § 223 iiberhoupt
ober |hinjichtlich Deftimmter Qiegenfchaften zujtehe. Sn  diefem
Salle ijt in Begug auf va3 Anjchlagdverfabren ein doppelted dent-
bav: Gutweder wird bdiejed BVerfahren jo lange audgejest, bid der
Streit vor dem ordentlichen Richter audgetvagen ift; ober bdad
Anjchlagdverfahren wird vorliufig durchgeflihrt, aber nur mit
eventueller Wirfung fiiv ben Fall, dbag dad von den Sdhnen
beanfprudhte Borzugdredht an den Liegenjchaften vichterlich gefchiipt
werden follte.
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Wad ferner oie Befitesverhaltniffe onbetrifft, fo erfc[).eint
3 al3 felbftverftandlid), dap ber UAnjprud) dev Sihne oder eines
Gohned auf die Legenjchaften, jofern und jolange e Beftrtt?en
und nidht gevichtlich gefchitpt 1jt, feine %eré’mberung. np'SBeftt'g,:
jtande begriinden fann. Der Kanton Nidwalven BHat jreilich fein

fovifisierted Sachenrech! und daber feine gefeslichen Beftimmungen

fiber Bejits und Befipedfchup. Aber dafy der Bejip ald jolder ge-
fchitst wird, ift ein bevart allgemein anerfanmnter %ed)t%g'runb[ag,
oap er alg ungefhriebened Recht notwendig and in Nidwalden
gelten mup. ©3 ift unbdenfbar, Dbaf in  einem gemybneten
Gemeimvelen der Befip nicht vor Cigenmadht gelchiitst je, und
bagy Streitigeiten itber den Befis nicht, wie folche fiber (&lgent'um
und andere Privatredhte, durch den Richter 3u entfcheiden fjeien.
Namentlich mup ver Befivedihup aud) da Plap greif?n, wo dev
Befiger und der Nichtbefiter fich Nber dad Redht an einer @}xd)e
jtreiten, Der Befiper muf hier in feinem Belip gefdyiipt 'BIetB'en,
folange ihm nicht dad Eigentum oder yoenigjtend bex %eﬁ'g rich-
terlich abgefprochen ift. €3 mup daber, wad fpeiell bag nidwalb-
nerijche Anfchlagdverfahren betrifjt, als audgeichloffen betrachiet
werbent, dafy die Sdhme, blof bedhalh, weil fie al foldhe bc@
Jtecht auf die Liegenfdhaften beanjprudyen, fich von born?e?em
in ben Bejity derfelben fepen ober durd) die ?Infd)[agéfommtﬁt'on,
eine Bloge avminiftrative Taration3behdrde, in den Bejih einmetferz
laffens Ednnten. Fiw eine foldhe finguldre Ordnung in Begug aul
bas Borgugdrecht der Shhne an ven Liegenjdhaften bietet dad @r§=
recht von Nivwalben ebenfowenig irgendweldye ‘JInI)aIté'pu‘n?te, wie
anderfeitd fiir bie Unnahme, dafy Ddie %qucf)lagéfommtﬁmn_ e8
wire, welche im Streitfalle iiber Ddiefe Befigesfrage su urtetIgn
Bitte, und den oder die SHhme undchft, vovglngig der Enijchei=
pung itber die Rechtdfrage, in ben BVefip der von ihnen I}eam
freudhten Liegenjchaften eimveifen, alfo den bigherigen Bejiern
bie Liegenjchaften wegnehmen fdnnte. Eine derartige Kompetens
ver AnjchlagEommifjion erjcheint jchon bedhalb ald auﬁgeicf)ll?fffnr
weil bdiefe Kommiffion fx, wie beveitd betont wurbe und ﬁ'Brtgené
unbeftritten ift, feine vichterliche, jonbevn eine veine Tarationsbe:
porve ift. Sogar wenn alfo nad) Nivwaloner Fecht dev Sohn,
ver dad Borgugdrecht an den Liegenfhaften beanfprucht und beffen
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Anfpruch beftritten ift, jofort und vorgingig einem Entideid ded
otdentlichen Richterd tber dad von ihm beanfpruchie Borjugdredst,
ein Fedht auf den Befis hdite, fo fdnnte doch im Bejtreitungs-
falle wiederum nur ber Ridhter und nicht die Anjchlagatommif-
fion im den Befip verfchaffen.

3. — Sm vorliegenden Falle ift nun da3 BVorvgugdredt der
Sohne Schwarg auf de Liegenjdhaften der Bementfabrif und ded
»Jtibwalonerhofed” beftvittenr, und awar einerfeitd von den beiden
Kolleftivgefellfdhaften Ad. Shwary & Cie. uud Schwarz-SJaudhs
Familte und amderfeitd vow den itbrigen Erben mit Cinjdluf der
Putter, der jebigen Frau Hanauer-Jaud). Die Beftreitung jtitst
jih davauf, bap die fraglidhen Liegenjchaften Eigentum bder beiden
SKolleftivgefelljdhaften geworben feien, eventuell bavauf, dafy uidit
nidwalbner, fondern juger Nedht fitr die Erbteilung zur Anwen-
oung fomme, und gonz eventuell wird geltend gemadyt, daf jeden-
fall3 die erft vom den beiden Kolleftivgefelljchaften erworbenen Lie-
genjdyaften und Mobilien nidht in den Wnjchlag einbejogen werben
fonnten. Da iiber olf bdiefe Streitfragen, wie der Regierungdrat
3ugibt, der ordemtliche Richter u  entjdheiden Baben wird, fo Hitte
entweder dad Wnjdhlagdverfaliven bid ju einem den Sidhnen giin-
ftigen Entjdyeide bed Ricdhterd audgefetst werdem, oder e hdtte nur
ein eventueller Unjdhlag, eine eventuelle Tapation, firr dem Fall
eined folchen Audganged bed orbentlidhen Progeffed, ftattfinden
follen.

Statt deffen hat die Unjdlagdfommiffion, nad) BVornabhme bded
Anjdhlagd fitv die famtlichen Siegenjhaften der Bementfabrif und
pe3 ,Nidbwaldbnerhofed” infl. Smventar, verfitgt, baf die Anjdlags-
-objefte mit dem 49. Augujt 1909 ,in den audjdlieflidhen Befit
und dad Nubungdredht der Sbhne Adolf und Paul Schwary itber-
gehen”. Wenn nun audy vielleicht, mit Ridficht auf die vom Re-
glerungdrat abgegebenenr Erfldrungen, in bdiefer Berfiigung trop
ihred Wortlauted fein definitiver Cutfdeid itber die unter den Par-
teienr obwaltende Grbtveitigleit su erblien ift, fo Iiegt darin boch
auf alfe Falle nicht nur eine Schisung der Anjdlagdobiefte auf
einen Deftimmten Seitpunft (in casu den 19. Wugujt 1909),
fondern geravesu eine Gimveifung der Sidhne in den Bejil der
Qiegenfchaften und Wobiliew und alfo, da bdiefe Bermdgendobjette
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fa feftitependermafen vorher nidht im audjcplieRlichen Befip der
Sihue waven, eine Ynderung ded bidherigen Befivftandes
u Gunften der Sdhne und u Ungunften der beiden Kolleftivge-
felljchaften beyw. bev itbrigen Erben, abgefehen von den Sdhmen.
Bur Bornahme diefer Underung des Befivftanves, weldhe feines-
wegd, wie ber Regierungdrat anmimmt, nur fiiv die von ihm al3d
Yebenjacdhe betvachtete Verteilung ber Parteivollen im ordentlichen
Progep vou Bedeutung ift, war bdie Anjhlagdfommifiion, wie in
Crwdgung 2 hievor audgefithrt wurde, in feiner Leife Tompetent.
SQubem fie diefelbe demmoch vormahm, Hat fie ihre Befugniffe in
augenjcheinlicher Weife Hberfdhritten wmd im bde Ruftdndigleits-
fphave ded ordentliden Ridjterd eingegriffen.

@3 ift tar, daf bie Refurventen fich eimen folchem Tlbergriff
nidyt gefallen zu laffen brauchten, jombern Devedhtigt waren, Dier-
fiber beim Regievungsdrat, al3 der Auffidhtabehorde der Unjdhlags-
fommifjion, Bejdwerde 3u fithren. Jn § 236, welder dad Be-
fchwerdeverfabren regelt, fieht allerdingd dad Bitrgerlidhe Sefesbudy
pe3 KRantond Nidwalven nur den Novmalfell vor, baf der Anjdlag
wegen irvtitmlicher Angabern, 3u tiefer ober ju Hoher Anfike ujmw.,
beim Regierungdrat angefochten wird. Wmjomehr muf aber eine
Dejdywerde uldfiig fein, wenn bdie njdhlagdfommiffion nidht nur
falich gefchitst, fombern ihre gefeplichen Befugniffe in offenfichtlicher
LWeife ftberfdyritten Yat und e3 fich davum Handelt, fte in bdie ihr
gesogenen Sdyranfen uriicfiuweijen.

Wenn im vorliegenden Falle der NRegierungdrat gur Redtferti-
gung feine3 ablehuenden Befdeibed fid) davauj bevuft, dag ,bdie
Ungelegenbeit” zivilvechtliher Natur fei, fo ift demgegeniiber 3u
tonftatieren, dafy ihm, bem NRegierungdrate, von denw Refurrenten
fa nidht sugemutet worden war, die zivilvedhtliche Frage ver Eris
fteng bed beanjpruchten Borvjugdredhtd ober auch wuv bdie Frage
bed Befitsftanded 3u entfcheiven, jondern bdaf im Gegenteil von hm
verlangt wurde, gegenitber der Anjhlagdtommifiton, welde fich
ihrerfeitd einen Eutjcheid itber bdiefe beiden jivilrechtlichen Fragen
ober body fevenfall8 itber die eine bderfelben angemafst Hatte, eimgu=
jreiter, Died gu tum, war aber der Negierungdrat gerade dedhald
verpflichtet, weil, wie er felber betont, jeme jivilvedhtlichen Fragen
nur vom ordentlicdhen Ridhter entjchieden werden Fommen, Jnbem v
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fidh weigerte, diefem vom ihm auddriiclich anerfannten Grundiats

Geltung zu verjdaffen und bdie Refurrenten gegenitber einer ihm

unterfielften ominiftrativbehdrde in Schup ju nefhmen, hat er fidy

einer Redtdvermweigerung im eigentligen Sinme ded

Worted {duldig gemadgt. Sein Bejghlufp vom 6. Juni 1940,
mit welchent er dad Gintreten auf die Befdywerde der Refurrenten

abgelehut Bat, it daher aufsubeben. Dabei hat e3 die Meinung,
taf 3 Sadje bed Regierungdrated fein wird, fiir bie Aufhebung

ver vou der Anjohlagafommifiion anlifplicy ded Unjchlaged vorge:

‘nommenen Befifesetmweifung und, joweit died in jeiner Kompetens

liegt, audh fiir die Ritckgingigmadhung ver praftijhen Konjequengen

‘biefer Bejitsedeinmweijung zu jorgen.

4, — Da ver vorliegende Refurd wegen Rechtdvermeigerung

gutgebetfen wird, braudst auf die Bejdymwerde wegen Berlebung dev
Gigentumdgavantie nidt eingetveten ju werbem.

Demnach Hat bad Bundedgericht
evfannt:
Der RNefurd wird dahin gutgeheifen, bdafy der Cntjcheid ded

Regierungsrated vom 6. Juni 1910 im Sinne ber vorftehenden

Crwdgungen aufgehoben wird.

89. Arrét du 3 novembre 1910 dans la cause
Rosser contre Tribunal de Police du district de Vevey.

Violation du droit d’stre entendu, par un jugement pénal
rendu par défaut contre un citoyen irréguliérement
assigné. Recevabilité d’un recours aun Tribunal fédéral contre
un pareil jugement sans quil puisse étre objecté au recourant
qu'il aurait eu la faculté de demander le « relief ».

A. — Le 4 juillet 1910, le Juge informateur de Montreux

a ouvert une enquéte pénale contre Peter Rosser, domicilié
4 Kandersteg, de passage & Montreux et inculpé d’outrage

public aux meceurs commis a Montreux les 1t et 2 juillet.
Aprés audition du prévenu le Juge I'a laissé en liberté pro-

-visoire et I'a autorisé & retourner 4 Kandersteg. Le 6 juillet



