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fa feftftehendermapen vorher uidt im audjchlieplichen Befib bder
Sohne waren, eine Ynbderung ded bidherigen Befisftandes
st Gunften der Sohne und u Ungunjten der beiden Kolleftivge-
fellichaftern beyw. der itbrigen Erbem, abgefefen vom ben Sdhnen.
Bur Bornahme diefer JAnbderung ded Befisftandes, welche feines-
wegd, wie der Regierungdrat anmmimmt, nur firr die von thm al8
Nebenfache betvachtete Verteilung der Pavteirollen im ordentlicdhen
Progep von Bedeutung ift, war die Anjdlagdfommiffion, wie in
Crodgung 2 Bhievor audgefithrt wurde, in feiner Leife fompetent.
Qubem fie diefelbe demmoch) vormahm, Bat fie ihre Befugniffe in
augenjcheinlicher Weife itberfdhritten unmd in bdie Bujtindigteitd-
fphdve Ded orbentlichen Richterd eingegriffen.

©8 ift flar, dbaf bie Refurventen fidy einen folchen Tlbergriff
nicht gefallen 3u laffen brauchten, foubern Devechtigt waren, hiev=
fiber beim Negievungdrat, ald der uffichtabehdrde der Anjchlags-
tommiffion, Bejdywerbe u fithren. Ju § 236, welder dad Be-
fchwerdeverfafren vegelt, jieht allerdingd bad Bitrgerliche Gefeibudy
pe3 Kantond Nidwalden nur den Normalfall vor, daf der Anjdlag
wegen irvtiimlicher Angaben, 3u tiefer oder ju Hoher Anfike ufw.,
beim Regierungdrat angefochten wird. Umfomehr mup aber eine
Bejdywerde uldfiig fein, wemn die Anjdhlagsdfommiffion nidht nur
falih gefchant, foubern ihre gefeslichen Befugniffe in offenjichtlicher
Weife itberichritten Hat und ed fich dbavum Handelt, jle tn die ihr
gesogenen Sdyranfen uriicfiueifen.

BWenn im vorliegenden Falle der NRegierungdrat gur Redytferti-
gung feined ablehnenden Befdheided fich davauf beruft, bak ,die
UngelegenBeit” zivilvechtlicher RNatur fei, jo ift demgegenitber 3u
fonftatieven, daf} ihm, bem Regierungdrate, vou den Refurrenten
ja nidgt zugemutet worden war, die zivilvedhtliche Frage ber Eris
fteng bed beanjpruchten Bovugdredytd oder auch nur die Frage
be3 Befitsftanded 3u entjcheiven, fondern daf im Gegenteil vou ihm
verlangt wurde, gegenitber bder Anjhlagdtommifjion, weldhe fich
ihrerfeits einen Eutfcheid iiber bdiefe beiden jivilvehtlichen Fragen
oder dody fedenfalld {iber die eime bderfelben angemaft Datte, eimgu=
fehveiter, Died au tum, war aber ber Regierungdrat gerade dedhald
verpflichtet, weil, wie er felber betont, jene jivilvechtlichen Fragen
nur oom orbentlichen Ridhter entjchieden werben fdnmen. Jubem e
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fidy weigerte, diefem wvon ihm qudbriidlicy amerfannten Grundia

Geltung zu verfchaffen und die Nefurventen gegenitber eimer ihm

unterftellten ominiftrativbehirde in Schup gu nehmen, hat er fich
einer Redtdverweigerung im eigentlidhen Sinne bded
Wortes fduldig gemacst. Sein Befdhlup vom 6. Juni 1910,
mit weldpem er dad Gintreten auf die Bejchwerde der Refurventen

abgelefnt Yat, it daber aufsubeben. Dabei Hat o8 bdie Metnung,
af e3 Sadie ded Regierungdrated fein wird, fiir bie Aufhebung

der vou der Anjhlagdfommifiion anliflich ved Anjchlages vorge:

nommenen Befiseseinmwetfung und, joweit died in feiner Kompeteny

liegt, audy firr die Riifgdngigmachung dev praftijden Konfequengen

‘piefer Befipedeinmweifung u jorgen.

4, — Da der vorliegende Refurd wegen NRechidverweigerung
gutgebeifent wird, braudyt auf die Befdhwerde wegen Berlegung dev

Gigentumdgarantie widjt eingetveter 3u werder.

Demnadhy hat bad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird dahin gutgeheifen, daf der Cntfcheid bed

Regierungdrated vom 6. Juni 1910 im Sinne dev vorfteenden

Crwigungen aufgehoben wird.

89. Arrét du 3 novembre 1910 dans la cause
Rosser contre Tribunal de Police du district de Vevey.

Violation du droit d’étre entendu, par un jugement pénal
rendu par défaut contre un citoyen irréguliérement
assigné. Recevabilité d’un recours au Tribunal fédéral contre
un pareil jugement sans qu'il puisse étre objecté au recourant
qu'il aurait eu Ja faculté de demander le « relief ».

A. — Le 4 juillet 1910, le Juge informateur de Montreux
a ouvert une enquéte pénale contre Peter Rosser, domicilié

4 Kandersteg, de passage & Montreux et inculpé d’outrage

public aux meeurs commis & Montreux les 1°r et 2 juillet.
Aprés audition du prévenu le Juge ’a laissé en liberté pro-

-yisoire et I'a autorisé & retourner 3 Kandersteg. Le 6 juillet
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il Iui a adressé un questionnaire en le priant d’y répondre
dans le plus bref délai et de lui remettre en méme temps
un acte de meeurs. Il lui a renouvelé cette demande en date
du 16 juillet. Le proces-verbal de I'enquéte porte que, le
26 juillet, n’ayant pas recu les pidces demandees, « étonné
de ce silence, le Juge en conclut & la culpabilité de Rosser
Pierre. » Le méme jour il a cléturé 'enquéte par une ordon-
nance de renvoi de Rosser devant le Tribunal de Police de
Vevey comme prévenu d’outrage aux mceurs. Par lettre du
méme jour, le prévenu a été avisé de cette ordonnance avec
mention de son droit de recours.

Les débats devant le Tribunal de Police ont été fixés au
19 aolit. Le 3 aotit le Département de Justice et Police du
canton de Vaud a transmis & la Direction de Justice du
canton de Berne une citation & comparaitre 4 I’audience du
19 aofit en la priant de faire notifier cette citation & Rosser.
La Direction de Justice a adressé le 16 aofit cette requéte
& la Chambre pénale du tribunal cantonal qui, le 17 aoit,
a chargé le Juge de Frutigen de procéder & la notification.
Celle-ci n’a pas eu lieu et le 19 aofit le Juge de Frutigen a
retourné la citation au Tribunal de Police de Vevey avec la
r(_a\marque que Rosser n’avait pas pu étre cité 4 temps. Cette
piéce n’est parvenue i Vevey que le 20 aoft.

Entre temps, soit le 19 aott, le Tribunal de Police, aprés
avoir constaté le défaut de Rosser « régulidrement assigné &
comparaitre » et considérant qu’il n’y avait pas de raisons
de croire qu'il et ét6 empéché de se présenter, I’a con-
damné par défaut i trois mois de réclusion et aux frais de
la cause, en vertu de lart. 195 du CP vaudois (outrage public
aux meceuars). Rosser a été avisé de cette condamnation par
lettre du 20 aofit.

B. — Le 12 septembre 1910 il a formé auprés du Tribu-
nal fédéral un recours de droit public en concluant & la nul-
lité du jugement du 19 aolt et des opérations de I’enquéte
du Juge informateur de Montreux. Il invoque la loi fédérale
du 24 juillet 1852 sur I'extradition, art. 75 de la constitu-
tion bernoise, les art. 1 « und andere » du CPP bernois, les
art. 58 et 4 const. féd.

I. Rechtsverweigerung. — a) Formelle. Ne 89. 485,

Statuant sur ces faits et considérant en droit .

3. sur le moyen tiré de la violation de Vart. 4 const. féd.,

considérant que le recourant soutient qu’a un double point
de vue il a été privé de son droit constitutionnel d’étre en-
tendu par le juge (Verweigerung des rechtlichen Gehors),
tout d’abord en ce qu’il n’a pas été entendu régulierement
dans 'enquéte et en outre en ce qu'il a été jugé par défaut
sans avoir été cité & comparaitre ;

que, relativement au premier grief, on doit observer que
la seule irrégularité aurait consisté en ce que, aprés I'avoir
entendu une premiére fois dans les formes prévues par la
procédure vaudoise, le Juge informateur de Montreux lui a
ensuite adressé un questionnaire en le priant d’y répondre
par écrit ;

que la procédure adoptée par le juge est en effet irrégu-
liere, qu'il aurait dd ou citer Rosser & comparaitre de nou-
veau devant lui ou le faire interroger par commission roga-
toire ;

que, par suite de cette irrégularité, Rosser n’a été en-
tendu qu’une seule fois dans I'enquéte;

mais que la formalité d’un second interrogatoire n’est
prescrite ni par la loi vaudoise ni par un principe général du
droit ;

que, au surplus, si Rosser estimait I’enquéte incompléte

" ou irrégulidre il pouvait recourir au Tribunal d’accusation

contre Pordonnance de renvoi par laquelle elle a été clotu-
rée et dont il a été avisé (CPP vaudois, art. 257);

quil ne I'a pas fait, qu'il n’a donc pas épuisé les instances
cantonales et que son recours, pour autant qu'il est dirigé
contre les opérations de I'enquéte, est par conséquent irre-
cevable ;

que par contre il est recevable et bien fondé en tant qu ’il
est dirigé contre le jugement du Tribunal du district de
Vevey ;

que celui-ci a été rendu sans que Rosser elit regu de cita-
tion & comparaitre & ’audience du 19 aout;
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que le Tribunal fédéral a toujours envisagé comme impli-
quant une violation de P'art. 4 const. féd. les jugements ren-
dus par défaut contre une partie non assignée ou irréguliére-
ment assignée;

que le recourant est donc en droit de conclure & I'annula-
tion du jugement ;

qu’on ne peut objecter & son recours sur ce point le fait
.qu’il n’aurait pas épuisé les instances cantonales ;

qu’en effet le CPP vaudois (art. 483 et suiv.) ne prévoit
de recours en nullité que contre les jugements en contradic-
toire ;

que, dans le cas d’un jugement par défaut, le condamné
est privé de tout recours & l'instance cantonale supérieure
et qu'il peut seulement demander au tribunal méme qui I'a
condamné le « relief » du jugement ;

que le relief est un bienfait de la loi accordé au prévenu
défaillant, ¢’est-a-dire, pour reprendre la définition du CPP
vaudois (art. 473), an prévenu qui « régulidrement assigné »
ne s’est pas présenté aux débats;

qu’il y a donc une différence essentielle entre la demande
de relief, — qui suppose la régularité du jugement par dé-
faut, — et le recours en nullité fondé justement sur le fait
que le tribunal n’avait pas le droit de prononcer jugement
par défaut conire un prévenu non assigné ou irrégulierement
assigné;

qu’on ne saurait donc exiger quavant de recourir au Tri-
bunal fédéral contre cette condamnation irréguliére le con-
damné sollicite la faveur du relief accordé par la loi non pas
4 raison de Iinformalité du jugement, mais malgré sa régula-
rité en la forme;

que c'est ainsi qu'en a déja jugé le Tribunal fédéral qui,
dans deux affaires analogues, est entré en matiére sur le re-
cours formé devant lui quoique le recourant n’etit pas préa-
lablement demandé a l'instance cantonale le relief du juge-
ment attaqué (RO 27 I p. 414-415, cons. 3 et 33 Ip. 43-44
cons. 4 D).

L. Rechtsverweigerung. — &) Materielle. No 90. 487

Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que le jugement rendu
par le Tribunal de Police du district de Vevey le 19 aoiit
1910 est annulé.

b) Materielle Rechtsverweigerung (Willkiir).
Déni de justice
quant au fond (jurisprudence arbitraire).

90. Arteil vom 10. Aovember 1910 in Sadjen Fervari
gegen Jiitidy.

Aufforderung zur Einreichung eines Nachlassinventars, bevor fest-
gestellt worden ist, ob iiberhaupt erbschaftssteuerpflichtige Erben
vorhanden seien, weshald angenommen werden muss, dass in casu
die Einreichung des Inventars von den Steuerbehirden nur zu dem
Zwecke verlangt wurde, um einen Einblick in die Vermdgensverhdili-
nisse des Verstorbenen zuw erhalten und eventuell eine Nachsteuer
auferlegen zu kdnnen. Dadurch begangene willkiirliche Verletzung
einer unzweideutigen Bestimmung der kantonalen Gesetzgebung, wo-
nach die amtliche Inventarisation nur cintritt, wenn eine Evbschafis-
steuer zu erheben ist.

A. — Um 22. November 1909 ftarh in Ladendwil der Ghe-
mann dev Refurrentin, Crmenegildo Fervari, von Abbiolo (Sta:
lien). Bur Jeit feined Toded waren weder Nachfommen, nodh
Gltern von ihm am Leben, wohl aber aufer feiner Chefran nody
Gefywifter und Nachfommen von joldhen. Gr Binterlieh ein
Teftament, worin er die Refurventin 3u feiner Univerfalerbin ein-
gefest Bat. Diefed Teftament wurbe von allen BVerwandten, bdie
obne dad Teftament gefepliche Grben gewefen wiren, anerfannt.
Der Gemeinverat Wadendwil forverte nun ourd) Sujdhrift vom
21, Degember 1909, wofiic er ein gebructted Formular verwen-
bete, bie Refurventin auf, binmen wet Wodhen ein Juventar
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