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que le Tribunal fédéral a toujours envisagé comme impli-
quant une violation de l'art. 4 const. féd. les jugements ren-
dus par défaut contre une partie non assignée ou irréguliére-
ment assignée;

que le recourant est donc en droit de conclure & I'annula-
tion du jugement ;

qu’on ne peut objecter & son recours sur ce point le fait
qu'il n’aurait pas épuisé les instances cantonales;

qu’en effet le CPP vaudois (art. 483 et suiv.) ne prévoit
de recours en nullité que contre les jugements en contradic-
toire ;

que, dans le cas d’un jugement par défaut, le condamné
est privé de tout recours & l'instance cantonale supérieure
et qu’il peut seulement demander au tribunal méme qui I'a
condamné le « relief » du jugement ;

que le relief est un bienfait de la loi accordé au prévenu
défaillant, c’est-A-dire, pour reprendre la définition du CPP
vaudois (art. 473), au prévenu qui « régulidrement assigné »
ne s’est pas présenté aux débats;

qu’il y a donc une différence essentielle entre la demande
de relief, — qui suppose la régularité du jugement par dé-
faut, — et le recours en nullité fondé justement sur le fait
que le tribunal n'avait pas le droit de prononcer jugement
par défaut conire un prévenu non assigné ou irréguliérement
assigné;

qu’on ne saurait donc exiger quavant de recourir au Tri-
bunal fédéral contre cette condamnation irréguliére le con-
damné sollicite la faveur du relief accordé par la loi non pas
4 raison de linformalité du jugement, mais malgré sa régula-
rité en la forme;

que c'est ainsi qu'en a déja jugé le Tribunal fédéral qui,
dans deux affaires analogues, est entré en matiére sur le re-
cours formé devant lui quoique le recourant n’efit pas préa-
lablement demandé & Dinstance cantonale le relief du juge-
ment attaqué (RO 27 I p. 414-415, cons. 3 et 33 Ip. 43-44
cons. 4 b).
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Par ces motifs
le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis en ce sens que le jugement rendu
par le Tribunal de Police du district de Vevey le 19 aoiit
1910 est annulé.

b) Materielle Rechtsverweigerung (Willkiir).
Déni de justice
quant au fond (jurisprudence arbitraire).

90. Arteif vom 10. Wovember 1910 in Sachen Fetvori
gegen Jiitid).

Aufforderung zwr Einreichung eines Nachlassinventars, bevor fesi-
gestellt worden ist, ob iberhaupt erbschaftssteuerpflichtige Erben
vorhanden seien, weshall angenommen werden muss, dass in casu
die Einreichung des Inventars von den Steuerbehiorden nur zu dem
Zwecke verlangl wurde, um einen Einblick in die Vermogensverhdlt-
nisse des Verstorbenen zu erhalten und eventuell eine Nachsteuer
auferlegen zu konnen. Dadurch begangene willliirliche Verletzung
einer unzweideutigen Bestimmung der kantonalen Gesetzgebung, wo-
nach die amiliche Inventarisation nur eintritt, wenn eine Erbschafis-
steuer zu erheben ist. :

A. — Um 22. November 1909 ftard in Widendwil der Ehe-
mann der Refurrentin, Crmenegildo Fervari, von Abbiolo (Ita-
lien). Bur Zeit feined Tobed waren weder RNachfommen, nod
Gltern von ihm am Leben, woll aber aufer feiner Chefran nodh
Gefhwifter und Nacdhfommen von folchen. Gr Pinterlieh ein
Teftament, worin ev die Refurventin 3u feiner Univerfalerbin ein-
gefest Bat. Diefed Teftament wurbe von allen Verwandten, die
obnte dad Teftament gefepliche Crben gewefen wiren, anerfannt.
Der Gemeinderat Whadendwil forderte nun burd) Bufchrift vom
21. Degember 1909, wofiiv er ein gebructed Fovmular verwen-
bete, die NRefurventin auf, binnen wei Wodpen ein Jnventar
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fiber ben Nachlap ihres Ghemanned eingureichen, ba Ddiefer Nachlaf
ver Groichafisitencrpflicht unterliege umd zum Swede bder Feft:
fepung ber Grbjchaftditeucrpflicht inventarifiert werben miljfje. Jn
einer Ynmertung am Fufe ver Aufforderung Beigt ed: Der Nady=
lafy eined ofne eeliche Nachfommen Berftorbenen ift su inven-
tavifieven, wenn aI8 Grben eintreten: , Uboptivtinder, Berlobte,
poll: unb Balbbiirtige Gejchifter odber Tachfommen von {oldhen,
bie Grofeltern, Gejchwifter ded verftorbenen Baterd ober der vers
ftovbenen Mutter und deren Fachlommen, bie Urgropeltern, jo-
wie Perjonen, welche mit dem Gvblafier nicht perwandt, aber von
ibm (ourd) Teftament) ald Erben eingefept oder mit Bermidht-
niffen Bebacht find.” Die Refurventin weigerte fih, ein Jnventar
iiber bent Nachlag eingureichen, indem fie geltend machte, fie fei
eingige Gubin, und daher fomme feine Grbichaftaitener in Frage;
gemdf Art. 809 bed italienifhen Codice civile habe ber Erb-
laffev itber den gangen Nachlaf teftieven Lonnen. Tbrigend fei dad
Teftament von feinen Gefdhwijtern unbd veren Nadytommen anev=
fannt worden. Die Finangdireftion bded Kantond Biiridy Dielt
aber durc) Berfiigung vom 17. Mai 1910 die Aufforderung des
Gemeinverated TWavendwil aur Ginveidhung eined Inventard auf:
recht, obwohl fte anerfannte, dag die Returrentin teftamentarijche
Univerfalerbin ijt, und dad Teftament nidyt angefodytent Tourde.
Bur Begrimdung fiihrte fie aud, der Wmitand, bdaf die Ge-
johwifter de3 Grblafjerd nidhtd erbielten und fomit feine Erb-
fohaftaftener begablen milften, entbinde nidht von der Pflicht ur
Suventavijierung, da in allen Fallen, wo ein Grblaffer Bermanbdte
Binterlafle, die nach itecherijchem Jechte erbberechtigt und erb:
jehafiafteuerpflichtig volven, inveniavifiert werde und erft auf
Grundlage bed Snventavd entfdhieden werde, 0b eine Erbjchafis-
ftewer zu begieben fei und auch eine Nadhitener erhoben werden
fnne; yoenn bied nicht gefchehe, fo witvden Bitvger be3 eigenen
Kantond jhlechter behanbelt al3 Audlander, weil der Nadlap
¢ines Birwgers, veffen Bermandjhaftaverhiliniffe denen Ferrvarid
entjprechen, auf alle Falle inventavifiert worben wére unb bie
Juventavifation eben unter Umftanven eine Nadyftener jur Foige
Babe. Der Regierungdrat Deftdtigte die Verfilgung per Finang:
biveftion, gegen die fich die Neturrenmtin bejchwert Batte, burd)
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%ei'cblug pom 2. Juli 1910 mit ber Begriindbung, die ©nt-
Td)e}bung ber pringipiellen Frage ver Steuerpflicht, wie bdie redh-
nerifhe Feftieung vev Betrige, erfolge erft auf Grund bed Sn-
ventard, dad einguveidhen fei, fobald evbjchaftaftenerpflichtige Ber-
mgnbte vorhanven feien ; die Behbrden feien daher vor bdeffen Gin-
rexd)'ung webder beredhtigt noch verpflichtet, die Frage zu entjdjeiven
ob eine Crbjdhaftaftener erhoben werde oder nidht. ’

' B. — @egeu»' biefen Befchlug bat die Refurrventin redytzeitig
einen ftaatéred)t'hc[)en Refurd beim Bundedgerichte echoben mit dem
Untrage, e3 fei bie Anordmung betreffend Suventarifierung ded
‘Egd}laf"feé ihved Chemanmed aufzubeben, weil fie willkiclicy fei.
Gie ftipt fidh auf Art. 1 des Nieverlafjungd- und Konfular-
If?trageé mit Jtalien und Avt. 4 BB und fithet folgendes aus:
%te'baBg gemdp Wrt. 1 bed erwibnten Staatdvertraged mit
Stalien ein Recdyt auj Schug gegen Willkiiv gemdp Art. 4 BY
Stady f.’.I'rt. 29 bed allgemeinen Gteuergefesed fei die amtliche Sn-
velarijterung nur uldjfig, wenn ein Steuerpflichtiger fie jelbit
verlc:rpxge oder gemdf § 9 ded8 Erbjdhaftdftenergefesed. Da nun
gemi § 2 bde3 Grbjdhaftdftencrgefened Grbjchaften unter Ehe-
gatten ftewerfret feien, fo fehle bie gefensliche Grunbdlage fiir die
Q'querfegung einer Crbjdyaftaitener und fomit andy fiiv die amt:
lidhe ;‘snbgntariﬁerung, weil diefe nur juv Feftfesung einer jolchen
?teuer diene. Der Wegfall eined Juventard im vorliegenden
galle beveute feine Bevorzugung vom Auslindern, da audy et
ber Grbjolge nadh) jlrcherijchem Rechte feine Grbichaftsitener zu
besablen fei, wenn Gefhwifier nicht3 erbten und ber Univerjal:
erbe oon der Steuer befreit fei. Die Finangdiveftion wolle eben
auf illegalem Wege fich Einblid in den Nachlaf verjdhaffen, um
unter Umjtanden eine Nachftener auferlegen zu Idnnen.

f]. — Dev Regierungdrat ve3 Kantond Jilvid) hat die b
weifung bed Refurfed beantragt und jur Begriindbung folgended
au@gefi’tbr't: €3 feten gefepliche Crben neben ber Refurrentin vor:
I)an?en, die an fidy erbjhaftdftenerpflichtig jeien, jobaf eine €rb-
ic'f;aftéfteuer in Nudficht ftehe, und in einem joldhen Falle mifje
bt'e Jnventavijation vorgenommen werben, aud) wenn diefe Crben
m.d)ts% echieltenr, dba die Frage, b eine Erbjdhaftaitener zu erheben
fei, nidht zur BVorfrage gemacht werden bditrfe, fonbern nur durd
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bie Snventavifation genau gepriift verden tonne. PWenn man die
Snwentarijation von ver Steuerpflicht abhingig madhte, fo mitpte
jever Fall groeimal untevfucht werden, juerft jur Entjcheidung
fiber bie Stenerpflicht und dann ur Berechnung vev Steuer. Died
fei aber im Gefege nidht vorgefehen. Die Srage, 0b eine Erb:
{dhaftaitener erfoben werde, fei audh entgegen ben Ausfiihrungen
in der Berfiigung der Sinangoivettion noch nicht Lquid. Crit auf
Grundlage eined Jnventard foune 3 B. baviiber entjchieden
yoetben, ob die Anerfenmung Ded Teftamented durch die Gejcywifter
ved Grblafjerd nidt o3 Bergicht auf den bereitd angefallenen
Piichiteil aufufafjen fei, fo dafy Der pitichtteil ftemerpflichtig
vo&re, ober 0b die Witwe felber nadh § 4d ved Grbidaftaitener=
gefeed nidht i ven Betvag, dev ihren gejeglichen ©rhetl itber=
fteige, ftemerpflichtia fel. TWenn ein Rantonsdbiivger mit Hinter:
(afjung von Gefdhwiftern wnd Gejcwiftertinvern ald gefeplichen
@rben ftecbe, fo Iwerde tmmer inventavifievt, weil bdiefe Grben
pflichiteilaberechtigt jelen, und fomit wdven pie Kantongbiirger
joblechter geftellt al8 vie Staliener, poraudgejett, daf fiv die Erb-
folge in Deren Nadhlaf italientidied Recht gur Anwendung fomme.
Die Anwendung ded Grbjhaftaftencrgeieses, wie fie im vorliegen-
pen Falle ftattgefunven Babe, tonne nicht ald willfiivlic) begeichnet
werden, fondern gritnve fich pielmehr auf eine jorgfdltige und feit
Sufvafttreten Ded Gefjees  gelibte Squterpretation.  Jm Tbrigen
anevfermit dev RMegierungdrat, daf die Suventarifation nicyt iiber
bie Falle audgedehnt werben biirfe, in bemen eine Erbjdyaftaitener
in Frage fommen fanmn. Bum Beweife fiv jeine Praxid hat er
noch verjdhiedene Attentitcte, die Bollziehungdverordnung um Grb=
jGaftaiteuergefebe vom 5. Mivy 1870, mehreve SKreidfchreiben
ber finangbiveftion und ein Fovmulav produgiert. Aus ver BVoll:
jiehung@verordnung jind folgenve Stellen Bervorzubeben: .§ 9
063 Erojchafiditenergefessed beftimmt: Die Beredynung per Grb-
faftaitener griindet fidh auf bie amtlihe Jnventarifierung...-- “
,Nadybem  dad Grbjcaftaitencrgefes . . . o - - - angenomumen
worben ift, it vie amtliche Jnventavifievung . . . . - in allen
,Fallen gur Anwendung zu bringen, in weldyen eine Srbjdhafitd=
,Tteuer Degogen yoerden oll. Mach dem Falligmwerven einer Hinter=
lajfenjehaft, welche dec Grbjdaftaitener unterliegt, haben die Gz
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Jmeindevdte . . . . . bie Grben aufufordern, . ... .. ein Ju-
,,};entar ERRE eingugeben. (€3) ... ijt ... biefiir (fiir bdie
»Snventavifiecung) ben Grbjdaitditenerpilichtigen . . . . .. An-

yweifung gu ecteilen.” n dem RKreisjchreiben der Finangbdivetti
vom 1 %uguft 1872 unb 15. Mary 1887 wird %orge??f;zgge?
baﬁ' bie Gemeinderdte in allen Fallen wo ein Berftorbener feiné
efeehcf)en RNachfommen Hinterlaffen Hat oder wo deflen beide Eltern
n}d)f meI)'r leben, ein Grbjdhajtdinventar einforbern mifjen. Jm
.ﬁrglﬁfd;retBeu vom 15. Mdry 1887 ingbefondeve finmdet fich der
gagz »Selbjt wo aud irgend einem Grunde der Staat auf die
Strchbaftéfteuer %Sergld)t su Tleiften Hat, verbleibt demfelben dasd
) edht, bie %ad)lcisberb«"ﬂtniﬁe per Berftorbenen u evuieren, Nady-
lieuer'n 3 nerbangsn und die jufiinftige Befteuerung u ordnen.
?J.B in el'ngeInen" Fallen eine wictlihe Crbjdhaftdjtener dabinfallt
Leltlfteli,ttmetl ber iiberlebentve Chegatte ald alleiniger Ezeftamentéerbé

R R pa3- 3 umterjuchen . .. .. i
al'zéicf)hefgltcfz Sadie der %iuangbireftign und ffm? . un:ef:
ffmen 1I.mftanben vonr der Einreidhung eined Jnventard entb%nben “
R Rretéid)rei.ben vom 19, Februar 1876, 10. November 1853
und 26. Juni 1903 wird davauf Pingewiefen, daf die Bivil:
ftcfnb%ea"mten Berzeihniffe aller verftorbenen Perfonen einzu-
r?(d)en ?atten, wobei nur diejenigen wegaulaffen feten, die Kinder
{I)xmterlaﬁen hitten oder beven beibe Eltern noch am ,Beben jeien
3m %orn?ular fiir diefe Bergeicdhnifie ift diefelbe Bemerfung ent;
f)a'lten, wie am Fufe der Sufdhrift ded Gemeinberated LIddend-
wil vom 31. Degember 1909 an die Refurrentin.

Dag Bundedgeridht 3ieht in Crwdgung:

;. — gt\omé;aeeteng be3 Bunbedgerichtd.)

2. — Der egierungdvat ded Kamtond Biiri i z
ge'rvd)ten i"ieic’[)luﬁe daven aud, baf die %e“?pﬁtgtuﬁ?tguﬁn@?i
ftetdyung eined Snventard gemdf § 9 ved zlrchevijdhen Erbjchafta-
z}::ler.gefegeﬁ nue auf Grundlage der gefeplichen Crbfolge ohne

y&]td?t a'uf ein alffalliges Teftament zu yprifen fei; denn er
I:III mit feinen usfithrungen in diefem Bejhluife jagen, daf ein
Snventar ftetd dann einguveichen fei, wenn Berwanbdte ded Erb-
laffers ?ori)anben jeien, die gefesliche Grben find oder €3 fitr den
Fall wiren, daf fein Teftament vorhanben wdve, und wenn dieje
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Berwandten evbjchaftajteuerpflichtig find oder ed mangeld eirnes
Teftamented wiren. Damit, dag Ddie Refurventin  ecfldrt, 3 fei
willtiiclich, dag fie zur Snventarifation angehalten werde, obwobh!
jie auf Grund eined Teftamented Univerfalerbin fei und feine
Grbjchaftaftener bezahlen miiffe, ficht fie aud) den mafgebenden
Grund fiir den Bejhlup ded Negierungdratesd, daf ein Teftament
fiir ven Gntjcheid itber die Berpflichtung gur Jnventarijation nidyt
berficffichtigt werden miifle, al3 willfielih an. Somit ijt die
Frage zu entjcheiden, ob diefe Annahme ded Regierungsdrated will-
ficlich ift.

3. — Die Annahme bed Negierungdrated fithrt gu folgendem
Sdluje: Cinerjeitd joll Ddie Frage dev Crbjchaftsitenerpflicht in
ben Fdllen ber gefeplichen Erbiolge vov der Ginreichung ded Ju-
ventard gepriift werden, weil nach jener Unnahme bdie Beant-
wortuntg biefer Frage auf Grund der gefeplichen Erbiolge ftetd bie
Borfrage fiiv die Buldffigheit ber Jnventarifation fein foll und
biefe Jrage fomit auch vor der Jnventarifation ftetd entjchieden
feint miiffe, fo oft e fich um die gefepliche Crbiolge hankelt. Anverfeitd
foll die Frage der Grbjchaftafteuerpflicht in den Fillen ver tefta:
mentavijchen Grbiolge erft nad) ber Jnventarijierung auf Grund
bed Teftamented entjchieben werben, weil bdie Borfrage fite  bie
Snventarifation ftetd die Frage fein folf, ob auf Grumd dev
gefeplichen Grbjolge fteuerpflichtige Bevwandte vorhanden jeien,
und durdh Beantwortung diejer Frage bdie Frage der wirklichen
Grbjdaftaftenerpflicht bei teftamentarijcher Crbjolge natiiclich nidyt
beantwortet ift.

4, — 68 ift in erjter Qinie darauf Hinguweifen, da die Jn-
ventarijierung nach § 9 ved Grbjdhajtsftencrgefened gur Beved:
nung der Grbjdhaftditeuer, nidht jur Cntjcdheidung bder Frage, ob
ein Grbe pringipiell fteuerpflichtig fei ober nicht, dient. Sie Tonnte
audy gar fein Hitlfamittel aur Entjheivung diefer Frage fein, weil
fie feinen anbeven 3wed Hat, al3 den Betvag ded Radhlafied 3u
ermitteln. Davaud folgt, dap fie erft dann erfolgen muf, wenn
jene Frage im Fonfreten Falle entfchieven ift. Died ift umjomehr
ver. Fall, al3 die Jnventarifation im glrcherifchen Steuervecht eine
Ausdnahmemapregel ift, die gemdp § 27 ved Bermbgensiteuer=
gefeged nur eintvitt, wenn ein Steuerpflichtiger fie felbjt verlangt

[. Rechtsverweigerung. — b) Materielle. N 90. 493

ooer § 9 ded Gefened Detreffend die Erbjchaftdjteuer Anwendung
findet, Gin Grbe darf daber ftetd verlamgen, daf die Frage, ob
e fibevhaupt erbjchaftaftenerpfliciti fei, entjdhieden werde, bevor
jene Mapregel angewendet wirh, Die BVollziehungdverordnung ded
Regievungdrated um Crbjdhaftditenergefese jagt denm audy aus-
briidlicy, dap dbie Jnventarifation damn jtattfinde, wenn eine Erb-
{haftaftener bezogen werden jolle, macht alfo damit die Jnventas
vifationdpflicht von ber Frage abhingig, ob im fonfreten Falle
die Steuerpflicht beftehe. Auch dad gedrudte Fovmular, dad der
Gemeinderat Wabendwil fiir feine Bujchrift vom 31. Degember
1909 verwenbdete, enthalt tie BVemerfung, dafy die Jnventarijation
bavon abhlingig fei, daf beftimmte Perfonen ald Erben eintveten,
und daf ber Nadhlaf ded Chemanned der Refurrentin gerade bed:
halb ju  inventavijieren fei, weil er ber Erbjchajtdjteuerpflicht
unterfiege. Wenn bdie Finangdiveftion vorgejdhrieben Hhat, dag in
Todedfallen nur dann feine Snventarifation ecfolgen mitffe, wenn
Kinver oder beive Gltern bed BVerftorbenen am Leben feien, jo hat
fie eben urfpriinglich nur den Fall dev gejeplichen Crbivige ge-
mdg zlivdhevijchem Redpte im Auge gehabt. JInbem fie dann aber
im Kreidfdyreiben vom 15. Miry 1887 erflivte, die Inventari
fation fei auch vorzunehmen, wenn der Staat auf eine Crbjchafts-
ftewer verjichten miiffe, weil 3. B. ber itberlebende Ehegatte
alleiniger Teftament3erbe fei, und ald Grund hiefiiv angab, er
mitfie da3 Recht Gaben, in folchen Fallen Nachjtevern zu ver-
hangen und die jufiinftige Beftewerung zu ovdnen, hat fie fich
eben in Wiverfpruch zum Crbjdhaftafteuergefel und zur Bol:
siehungdverortmung gefest. Sie hat damit die Jnventarijation aud
eitem Grunde vorgejhrieben, der mit den gejeplidhen Boraud-
jegungen einer folchen nichtd ju tun Bat, und dad ift durchausd
gefegwidrig und daber willthvlich. Diefe Krveidjchreiben Fdnnen
bajer nicht zur Auslegung bed Crbjdhaitditencrgefehed verwendet
werden. .

- Da jomit die Feftiebung vev Grbjdhajtdftenerpflicht eine Vor-
audfesung fir oie Anwendung der Snventarifation Bildet, fo ift
e3 jelbftverftindlich, dafy vied im Falle der teftamentarijden ©rb-
folge ebenfo gilt wie tm Falle ver gefeplichen Crbiolge. €3 IRt
fid) feine eingige Gefepesbeftimmung Hevangiehen, die davauf hin=
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beutete, dag die Snventarifation in allen Fallen, alfo audy bei
der teftamentavifchen Grbiolge, von der Beantwortung ber Frage,
ob nady gefeslicher Grbfolge ftenerpflichtige Bevandte vorhanden
feent, abhangig fei und fomit gwifchen den Fillen vev gejeplichen
umd teftamentariihen Grbjolge in bder Weife ein Unterfdhied zu
machen fei, dafs blop bei der gefeplichen Erbiolge die prinipielle
Jrage ber Steuerpflicht vor der Jnventarijation entjdhieden
werden miiffe, bei dev teftamentavifhen bdagegen diefe Frage evit
nadh Crrichtung ded Jnventard zu beantworten fei. €3 (Ept fid
aber aud) fein triftiger Grund fiir biefe Unterjheidung anfiihren,
fo dag man annehmen EFdnunte, fie fei felbjtverftindlicher Jnbalt
be3 Crbjchaftdftenergejeses.

Aus allen diefen Crwdgungen ergibt fidh, dap, wenn ein Tejta-
ment vorliegt, auf Srund diefed Teftamented zu pritfen ift, welde
Pevforten Grben find und ob einer diefer Erben ftemerpflichtia iit,
und erft, wenn feftiteht, dbag ein wirklidher Grbe jteuerpflichtig ift,
pie Snventavijation angeorbuet werden darf.

5. — Die Augmentation, mit der der Regierungdrat zum Cr-
gebnid 3u gelangen fudht, daf ein Tejtament fiiv die Beantwortung
ber Frage, ob eine Jnventarifierung ftattfinden wmiifje, ohne Be-
veutung fei, ift denn aud) teild widerfpruchBvoll, teild offenbar
unrichtig. Gr anerfennt im Grunde bdie Unffajfung, bag ein
Teftament bei Entjcheidung der evwdbnten Frage zu beriicfichtigen
ift, al3 ridhtig, indem ev erfldrt, die Jnventavijation ditrfe nicht
iiber die Falle audgedehnt werden, in denen eine Crbjchaftditener
in Jrage fommen fdnue; denn dad bedeutet doch nidhtd anderes,
ald3 baf vor ber Jnventavijation gepritjit werben mufp, ob eine
Crbjhaftdftener in Frage fommen fann, und ed bebarj feinev
weiteven Begritnbung dafitr, dag im Falle der teftamentarijchen
Erbiolge diefe Pritfung nidht auf Grund einer gar nicht vorbans
bente  gefeplichenn Grbfolge, alfo geftiipt auf offenbar unridtige
Bovaudjegungen, erfolgen fann; denn eine jolde Prifjung wire
nur eine {deinbare Pritfung und hatte gar feinen Sinn. Mit
ber ermifhnten Crflivung bed Regierungdrated itber die Bejchrin-
fung ber Jnventarifation auf die Fale wirklicher Crbjchaftdftever-
pflicht fteht jodann im Widerfprud), wenn er ausfithrt, die Frage,
ob eine Erbjchajtdjtener zu erheben fei, dirfe nicht zur Borfrage
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fiiv bie Juventavifation gemadyt werben; benn, wenn bied wirklich
der Fall wdre, fo mitfte vor der Juventavijation nie gepriift
werdent, ob Crben da {ind, die erbjchaftajteuerpflidhtig find. Dann
miigte ja audy die JInventarifation in allen Tobedfillen eintreten.
Died ijt aber, wie dber Regierungdrat felbjt zugibt, nicht der Fall.
Dag Avgument, ed mitfte feder Fall weimal unterfudyt verden,
wennt man bie Jnventarvifation von der Steuerpflicht abhingig
madyte, und ein joldyed BVerfabren fei im Gefese nidht vorgejehen,
fallt damit ofne weitered dabin. Au3 ver Crflirung ded Regie-
rungdrated, bag vov ver Jnventavifation und bamit vor der Be-
vechung der Steuer gepritft werben miifle, ob erbjdyajtditener-
pilichtige gefeliche Erben vorhanben feien, folgt ja gerabe, dap
ein folhed doppelted BVerfabren jtattfinben mup. Sobann ijt dar-
auf Binguweifen, daf bag BVermbdgensfteuergefes vom 24. April
1870 in Art. 10 auddriicflich eine joldhe Tvenmung der Frage der
Steuerpflidht von ber Berednung der Steuer wvorfieht, und e fo-
mit 3weifellod aud) im Sinne bded CErbjdhoftditenergefesed liegt,
wenn die Frage ber Steuerpfliht vor der Berednung der Steuer
entjdyieden 1oird.

Ferner ift e offenbar unvidhtig, daf die Frage, ob eine Erb-
fdhaftditeuer erhoben werde, nod) gar nicht lquid fet. Die Frage,
ob bie Wnerfermung bed Teftamented ald BVerzidht auf ben Dereitd
angefallenernt Pilichtteil aufsufaffen wdve, ift, abgejehen davon, dajp
jte wobl von vormeherein u vermeimen ift und gemdp italienijchem
Redyte bier nidht in Betvadht fallt, eime reine RedytBfrage, und e3
ift nidht eimgufehen, wiefo bdie Feftjtellung der GSrdfe bed Nady-
laffed etwad ur Beantwortung diefer Frage beitvagen fiunte. Gany
gleidy verhdlt e fih mit ber Frage, ob bie Witwe, fofern jie nady
bem mafgebenden Rechte Anfprud) auf einen gefeblichen Erbieil
bhitte, nidht fir ben Betvag, der bdiefen Crbieil allfallig itberfteigen
wiirde, ftewerpflichtig fei. Wenn man bdiefe Frage angefidhtd des
§ 2a be3 Crbjdhajtsditeucrgefened wirflich erheben will, ift fie nur
purd) Jnmterpretation bdiefed Gefehed zu beantworten. Dad Ergeb-
ni3 ber Suventavifation ift fiir bie pringipielle Frage der Steuer:
pflidt gleichgitltig.

Cndlich ift e8 aud) unvidtig, daf e3 eine Befferitellung ber-
jenigen Auslinder, deven Crbfolge fidh) micht nady itvcherifhem
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Rechte vidstet, beveute, wenn bdie Frage der Crbidjaftditenerpflicyt
bor ber Sumventavifation entjchieven werden muf. Benn ein
Sdhweiger mit Hinterlaffung von Berwandten gleichen Gradesd, wie
jie Fervari Binterloffert Bat, ftivht und ein Teftament hinterlift,
worin er bdie Ghefrau zur Univerfalerbin einfebt, fo darf audy
feine Quventarifation ftattfinden, bevor bie Frage entjdjieden ift,
ob die LWitwe oder jeme Verwandten im fontreten Falle erbjdhafis-
jteuerpflichtig find. Dev RNegierungdrat hat iibrigens Teinen ein-
sigen devartigen Fall aud ber bidherigen Prayid amgefithrt, wo-
nad) beim Tode von Schweizerbivgern, die ihr Bermbgen dem iiber-
lebenben ©fegatten Binterlaffen Haben, die Frage bder Crbidhafts-
fteuerpflicht erft nach der Jnventavifation entjchieben worden wdre.

6. — ©3 ergibt jich itberhaupt, indbejondere aud der Berfiigung
ber Finangdiveftion vom 17. Mai 1910 und ihrem Kreidjdjretben
vom 15. Miry 1887, dap der Hauptgrund fiir den angefodstenen
Bejhluf davin liegt, dap die Steuerbehdrben fich itber die Grdge
bed Nadhlaffes Gewifheit verfdaffen wollew, um danad) bdie Fu-
fimftige Befteuerung zu vegelw und umter Umitdnden eine Nady-
fteuer Begiehen gu Eommen. Diefer Grund Bitte aber den angefodh
tenen Befhlup nac) Gefely micht gevechtfertigt, weil die Jnventavis
jation gemdp § 27 ded BVermbgensfteuergefeped wmur gur BVered):
mmg der Grbichaftdfteuer ober auf befonbdered Berlangen eined
Gteverpflichtigen juldfiig ift, alfo blog aud bem Grumde, um Cin-
bli¢ in die Vermbgendverhiliniffe eined Steuerpflichtigen u er-
Balterr, nidht angeordmet werden darf. €3 erflivt fich bedhalb audy,
bafy die Begrimdung ved angefochtenen Bejdhlufjed weder durd) dad
Grbidhaftaftevergefes, nod) fonftwie gerechtfertigt werden famm und
juvem  widerfpruchzooll ift. Dev angefochtene Befchlup ift daber
nicht Blof unvidhtig, fondern muf geradesu al3 willfilichy bes
setchmet werden. Die Willkiirlichleit legt davin, daf der Regierungd
rat eine Quoentarifatian, dle nur zum Bwede der Beredymung der
Grbicfaftafteuer uldffig ift, anordmet, obwohl er felbft widyt be-
Bauptet, daf ivgend ein Grbe fteuerpflichtig fei, und alfo dle gefess
lige Grundlage fitr die Jmventarifation offenbar fehlt, und bavim,
bafg infolgeveffert audy die im angefodytener Befchluffe angefithrien
Grinde mefr ben Chavafter vovgefhobener ald wirtlider Grimnde
baber. o :
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Demuady hat va8 Bundedgerict
erfannt:
Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdp ver Vejdlup des
Regierundrated bed Kontond Jirid) vom 2. Juli 1910 aufge-
Hoben.

91. Arteil vom 15. Desember 1910 in Sachen
Braudf geaen Jiivid).

Verspdatung eines erst in der Replik zu einem staalsrechilichen Rekurse
geltend gemachten Rekursgrundes; Bedeutung und prozcssuale Trag-
weiteeiner gleichzeitig erfolgten Intervention der Regierung des Heimat-
staates des Rekurrenten. (Erw. 1). — Bestimmung des Umfangs der
Inventarisationspflicht in einem Erbschaftssteverfall. Aufforderung
des Erben zur Einreichung eines Inventars dber den gesamten Nach-
lass und nicht nur iber den voraussichtlich der Erbschaftssteuerpflicht
untertiegenden Teil der Hinterlassenschaft. Erscheint eine solche Auf-
forderung uls willkiirlich? (Erw. 6). — Kann sie im Kanton Zirich
ohne Willkiir vom Regierungsrat erlassen werden, oder liegt darin
ein staatsrechilich anfechtbarer, zum Nachteil des Steuerpflichtigen
begangener Eingriff in die Kompetenzen der Taxationsorgane
( «Schdtzungs- und Expertenkommission»)? (Erw. 2 und 3). --
Kann mit der betreffenden Aufforderung w. U. die Androhung
verbunden werden, dass im Falle fortgeselzter Nichterfiillung der
Inventarisationspflicht angenommen wiirde, das erbschafissteuer-
pflichtige Vermigen sei so und so gross, und es betrage infolgedessen
die geschuldete Erbschaftssteuer so und so viel? (Erw. 4). — Ist hie-
bei in casw in willkiirlicher Weise ein zu hoher Vermogensbelrag an-
genommen worden? Konnte ohne Willkiir das Eintreten auf partielle
Gegenbeweise gegenitber den in der Androhung enthultenen Ziffern
verweiger! werden ? (Erw. 7). — Konnte eine entsprechende Androhung
ohne Willkiir zugleich auch hinsichtlich einer eventuell geschuldeten
Nachsteuer erlassen werden? (Erw. 11). — Zuldssighkeit der Ver-
schdrfung einer Verfigung der Finanzdirektion durch den Regie-
rungsrat, trotzdem ein « Rekurs » nur vom Steuerpflichtigen ergriffen
worden war (Erw. 8). — Eingriff des Regierungsrates in die Kom-

 petengen der Taxationsorgane, durch Einforderung zahireicher Be-

lege siber die Richtigheit der Angaben des Steuerpflichtigen (Erw. 9)..—
Willkiirlich verschiedene Auslequng des steuerrechtlichen Begriffs
« mit Grundeigentum verbundenes Besitztum », je nachdem es sich



