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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

Bergl. auferdem RNr. 99, 104 Crw. 3, 105. — Voir en outre
n> 99, 101 cons. 3, 105.

96. Atfeif vom 6. ORiober 1910 in Saden
Dordef gegen Warmund.

Anwendung der obligationenrechtlichen Grundsdtze Wiber den <wesent-
lichen Irrtumy auf die Unterzeichnung eines in einer fremden Sprache
redigierten, dem Uniterzeichnenden of fenbar nicht verstdandlichen Ver-
zichts auf den natirlichen Richter. Freies Ueberpriifungsrecht des
Bumdesgerichts (ohne jede Gebundenheit an formale Beweisregeln) hin-
sichtlich der Frage, ob der Betreffende sich der Tragweite seiner Er-
kldrung wirklich nicht bewusst sein konnte.

A, — Um 47. November 1909 beftellte der Refurrent beim
Retfenden ded Refurdbeflagten, der thn in Vucherens bejudhte,
250 Marmorwebiteine gum Preife von 200 Fr. Cr unterjdyried
babet etmen Beftelfdhein, der in deutfdher Spradye abgefapt ift und
folgende Klaujel enthalt :

218 Gerichtsftand jur Audtragung aller 3wifchen vorbenannten
o Pavteien entftehenden Streitigfeiten wird, ohne Ritckficht auf den
»Lohnort bed Beftellerd, beidfeitig der Geridhtdftand in Bern ans
perfannt.?

DOer Fefurvent erhielt am 4. Mbry 1910 Fabtur dber die
beftellte Wave, leiftete jedody feine Sahlung. SJufolgedeffen erfhob
ber Refurdbetlagte auf Grund der Geridytdftandsflaufel beg Be-
ftelljcheined betm Gerichtaprafidium III von Bern Klage gegen ihn
auf Bablung vonw 174 Fr. nebft Bin3d. Der Refurvent erhielt
eine Borladung vor den Seridhtdprdfiventen IIT auf den 13. Junt
1910. Da er diefer Vorladbung Feine Folge leiftete, {o wurbe am
Berhandlungsdtage die Klage ded Fefurdbelagten gutgeheifen. Dasd
Wrteil wurbe dem Refurrenten am 23. Juni gugejtellt. Auj Grund
biefed Virteild leitete ber Fefurdbeflagte gegen den Refurremten die
Sdyulbbetreibung ein und erhielt, nachdem bder Nefurvvent Nedytd-
vorfdhlag erhoben Batte, vom Gervidhtdprifidenten vou Moubdon am
15. Auguft 1910 befinitive Redhtdsffnung. Der Entjdheid wurde
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vom Refurrenten an dad waabtlindifche Kantondgericht weitergezoger.

B. — Gegen dad Urtell ded Gevicht@prdfiviumd 111 vou Bern
Bat der Refurvent rechtzeitig den ftaatdrechtlichen Refurd erhoben.
@ verlangt auf Grund se3 Avt. 59 BB Aufhebung ded evwdhnten
Urtefl, inbem er audfithut, er fei aufrechtftehend, wobne in Vuche-
rens und oer Nefurdbeflagte madhe perfduliche Anfprirde gegen
ihn geltend, er Babe auf feimen verfaffungdmifiigen Geridytdjtand
nicht vergichtet, ev Habe vom ber Gericht3ftandatloufel im %eft'elh
fohein Feine Renntnid gehabt, da er die beutjche Sypradye gar nidht
verftefe, und ba tweder DGei der Beftellung nody nadyher in oer
RKorrefpondeny von diefer Klaufel die Fede gewefen fel. Sr wers
weift babei davauf, dafy ber NReifende mit ihm frangdfijch verfelrt,
thm audy eime Gavantieevflivung in framdfifcher Sprache ang:
geben BHabe umd dafp der Refurdbeflagte in dev Kovrejpondeny mit
ihm auch immer die frampdffiche Syradhe angewendet habe.

C. — Der Gerichtdprafivent IIT von Bern Hat Abmweijung bed
Refurfed beantragt witer Himweid auf die Urteile 1. &, Cterdht
gegen Budpwalter vom 19, Wai 1909 wnd 1. S. By gegen
Hirfh (A S 34 1 €. 507 ff.). Cr ertlint, e3 fet ihm unBefannt{
wie Porchet zur Abgabe ber Unterfdrift veranlaft wordent jei
und ob ev bie deutfhe Sprache fenme, ev habe fih aber gegen bdie
Berhandlung vor vem bernijdhen Richter nicht verwabhrt, im ftBrigen
mitffe beutzutage vom einem Bitvger verlangt merizen, dag er eine
Berpflichtung lefe, bevor ev fie unterfyreibe, und fid b_en Subalt
vorber fiberfetsen laffe, werm ev die Sprade, in Dder die Urfunbde
abgefaft fei, nicht femne.

D. — Der Refurdbeflagte beantragt Abiveifung ded Refurfes.
Gr erflart e3 fitr wnwahr, daf der NRefurrvent die @erid)tﬁftanb§:
Haufel nicyt gefarunt Habe; vielmehr habe dev Feijende al?ébrﬁcfhc{)
mit ihm dariiber gefprodyen, Ddafy der Refurabetlagte eine folde
Bereinbarung mit allen feinen Kunbden tveffe. Leiter fithrt e aus,
baf der Refurrent bie beutfhe Syrache ,mindeftend verftehe” unbd
baf ev ben Veftellfdhein vor der Wnterzeichuung gelefert ?abe. Gr
Beantragt die Ginvernahme bed Reifenden ald Beugen fiber dent
Borgang bei der BVejtellung.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwigung: o

1. — Da o3 feftjtebt, daf ber Refurvent aufrechtftebend 1ft', in
ber Schweiy wobnt, und 3 fidy um Geltendomadyung  perfdnlicher



590  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

Fovderungen gegen ihn handelt, fo fann er bdad Redht auf ven
verfaffungdmagigen Geridtsjtand bed Art. 59 BB geltend madhen,
wenn er uidht bdavauf verzidhtet Hat. 8 ift daber blog g
pritfenr, ob ein folcher BVerzicht vorliegt, und war, da bhiefir nup
bie Gerichtditandstlaufel bed Beftellfcheines in Betradyt Fommen
famn, ob bie Unterzeidhnung bdiefer Grfldrung iiber ben @ertﬁbté—
ftand einen foldjen vedhtBwirffamen Berzicht Hedeutet.

2. — Jnbaltliy enthdlt die Crflirung zweifellod einen Bersicht
auf den Gericytdftand ded LWolnorte3 bed Refurvemten. Dagegen
ift junddft su prifen, ob die Behouptungen ved Refurventen ge-
eignet find, biefen Berzicdht ald unwirflam erfoheinen zu laffen.
Died ift in ber Tat der Fall. Wenn e3 riditig ift, daf der Re-
furvent von dev RKlaufel feine Kenutnid gehabt hatte, weil ev die

beutjche Sprache nicht verftand, und daf bei bder Bejtellung der -

Bare nicht von bdiefer Klaufel gefprochen worden ift, fo Hat bder
Reburvent fih im Sinme ver Wt 18 ff. OR in einem
wefentlichen Jrvtum Befumden, der ur Unfechtung bder Verzichts-
evfldvung beredjtigt. Mach bem Tatbeftand, dem der Refwrvent an-
fithrt, it eben angumehmen, bdaf ev die Gerichtaitandstloufel i
irgend eine nebenjichlidhe Beftimmung mit Bejug auf die Lieferung
ber Wave gefalten ober fie gang itberfehen habe. Danach legt zwar
unter ber Boraudfepung, daf die Behauptungen vidhtig find, eine
Crfldrung itber den Gerichtdftand vor, tubem der Refurrvent auf
ven Beftellchein feime Unterfdhrift fetite und alfo die auf dem Be-
ftellfchein gedructten Worte gum Juhalt feiner Grilivung maden
wollte. Aber er machte fich eime unvichtige Borjtellung itber den
Sinn diefer Worte, tndem er nicht alute, daf er damit erflivte,
auf feinen verfaffungdmafigen Geridhtdftand su vergidyten, und da-
vin liegt eben Der Jrrtum. Daff e8 fih um einen wefentlichen
Jretum hanvelt, ift flov. €3 ift dberflitffig, die Frage zu wmters
fuchenr, ob der Refurrent fich hatte den Smbalt wvorber itberfetsen
lofjen follen und alfo feinen Srrtum felbft verjchulbet Habe, da aus
Art. 23 O. R. hervorgeht, dafy auch ein verjdhulveter Srrtum gur
Anfechtung bevedhtigt. Sobann liegt davim, dafp der Refurvent jid
gegen ble Berhandlung vor vem bernifdhen Ridter nicht ausbdrird-
lih verwalrt BHat, TeineBwegd eine Anerfenmung ded BVerzidhid.
Dadurd), dafy ev fidy auf die Klage nicht einlies und nicht erjchien,
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hat ev gu erfenmen gegebew, baf er die Kompeteny diefes Ridters
nicht anerfannte.

3. — €8 fragt fidhy damad) nodh, ob die Vehauptungen ved
Refurventen ald ridhtig angenommen werden tounen. Sn diefer Be-
giehung bat ba3 Bundedgericht indbefondere ald Staatdgerichidhof
nidht nady ftreng formalen Beweidregeln u entjcheiden, Jondern
die Frage ift unter freier Witrdigung aller Wmftdnde u beant-
worten. €8 wive dbaher nidht richtig, den Refurrenten einfach ab-
guweifer, weil er feine VeweiBantrage geftellt Bat.

Geine widptigite Behauptung ift, daf er die bdeutfhe Sprache
nicht fenme und fomit den Sinn ver Gevichtsftanddtlaufel nicht
gefannt Haben foune. Diefer BVehauptung darf bad Gervidyt Glauben
{chenfenr, da eine Wenge Judizien biefilr fpveden. Schon bder Re-
furdbetlogte dritcft fich fehr vorfidhtig dahin aud, der Refurremt
poerfehe mindeftend” die deutjche Sprache, wagt alfo felbft nicht
s bebaupten, dafy er fie audy wur einigermafen beherrjche. Da=
vaud ift ju fchlieRen, daf der Nefurvent fedenfalld eime Berein-
barung itber den Geridytdjtand nidyt verjtehen fomute, da Biefiw
blog notviirftige Kenntnifje der bdeutjhen Sprache nidht geniigen
tonnen. Sobdann ift ju beviickichtigen, dafp der Refurvvent LWagner
in einem fleinen Dorfe ded Jovatd ift umd eine zlemlih unge-
lenfige Hanbdfdhrift hat, alfo jedenfalld nur die nitigite Schulbilbung
genoffen und dabet nidyt bagu gefommen ift, deutjch u lernen. €3
ift Crfabrungstatfache, daf Leute bdiefer Art in ber framgdiifchen
Gdyweiy der deutjchen Sprade it der Regel nidht mdadhtig jiud.
Dazu fommt, dbaf ber Reifende bed Refurbetlagten bden Bejtell-
fcbein teilweife in framsoftjcher Sprache audgefitllt hat, daf ev eime
Gavantieerflivung in fraugdfifher Sprade abgegeben Hat und daf
ber Refurgbeflagte bie Korvefpondeny mit dem Fefurrenten ebenfalld
in framgditfher Syrache gefithrt hat. Aud allen diefen Tatfachen
muf ver Schlufy gezogen werdew, dafp der Refurvent bdie deutjdhe
Spradhe berhoupt nidht fenut und 8 fomit al3 audgejdyloffer er-
{dheint, bafy er die Vereinbarung itber den Gerichtaftand, zu bdeven
Berftandnis fdhou eine gute Kenntnid der deutjden Sprache ndtig
ift, batte verjtehen fdnmen.

Diefer Tatfache gegendiber wive ed 3wedlod, den Refurdbetlagten
nod) in ber Weife sum Gegenbeweife suzulaffen, dafy fein Reifender
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ald Beuge einvernommen iwiivde. Da diefer Angeftellter bed HNRe-
furdbeflagten ift, uwnd er 3 ijt, der bem Refurremten zur Unter-
fchrift bed Bejtelljdieined veranlapt hat, fo tounte ev nidht al3 gany
unbefangen gelten, und dad Gericht fdunte demgemdf doch nicht
veffen Gingeleugnid ald beweidfrdftig betvachten. 4

Gomit find die Behauptungen ded Refurventen ald erwiefen u
betvacdhtenn. Demgemdf ift alfo die Beveinbarung itber den Gevichtd-
ftawd al3 unverbindlich su evfldren nud ber Refurd gutzubeigen.

Demnady hat ded Bundedgericht

erfanut:

Dev Refurd wird ald begritndet erflirt und demgemdp dad Ur
teil bed Gerichtaprafiventen III von Berw vom 15, Juni 1910 auf
geboben.

97. urteif vom 20. Pkfeber 1910 in Sadyen
Elatenbod) gegen Srben Wlofor.

Keine Verlelzung des Art. 59 BY durch Anbringung einer persinlichen
Klage am Forum der Provokation, auch nachdem der Provokant
seinen Wohnsitz in einen andern Kanton verlegt hat.

A, — Der Refurrent ftellte beim Gerichtdprdfidventen von Lugern
am 27. Jovember 1909 gegen bdie Nefurdbeflagten ein Provota-
tiondgefuch, indem er DBeantragte, fte aufsuforvern, binmem zwet
WMonaten ifre angeblidhen Wnjpriidhe aud Mietvertrag, deren fie
fidh gegenitber dem Nefurventen Dberithmt BHatten, einguflagen, mit
per Amdrohung, daf nadh frudhtlofem Wbloufe dev Frift die ver
meintlidgen Anfpriiche ald erlofen erfldvt witrben. Borber Hatte
er beim Stadtammannamt Qugern 500 Fr. ald ftreitigen Mietzind
bepoutert. Die Provofation wurbe bewilligt und dem NRefurdbe-
Hagten jur Ginveidjung der Klage eine Frift angefeht, die bid jum
1. Mary 1910 erftrectt wurde. Der Nefurrent hatte damald jeinen
Wohnjits tn Qugern, wo er ein Coiffeurgefchaft betrieb. Er verliep
aber Qugern im Saufe bed8 Wounatd Januar, indem e fidh am
10. Sanuar 41910 beim KRontvollbureau fn Sugern abmelbete und
fiy am 19. Sanuar in Rorfdac) anmeldete. Dovt betveibt ev, wie
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frither in Qugern, ein Coiffeurgefchaft. Wuf Grund der Provokation
veichten die Refurdbeflagten am 24. Februar 1910 beim Begivts-
geridite Qugern {driftlich ihre Kloge auf Wufhebung eined Miet=
vertraged und auf Zahlung von 3000 Fr. nebjt Bind gegen den
Refurventen ein, Die Klagichrift wurde dem Refurventen am 27,
Febeuar 1940 in Rorjdacy gugeftellt. Diefer erhob aber, ohue fich
materiell auf die Klage eingulaffen, bie Cinvede der Wizuftdndigteit
ped Yugerner Geridhyts, imdem er davauf verwied, daf fein Wohnjip
feit dem Januar Rovidgady fei. Dad BegivtBgericht Quzern erflivte
fidy aber buvcdy Urteil vom 2. April 1910 fiw fompetent und vevs
pflichtete den Refurventen ur Einlaffung ouf bdie Klage. Claven=
bady refurrierte gegen bdiefed Grfenninid an bad Obergevicht ded
Rantond Qugern. Diefed wied duvch Eutjdheid vom 28. Mai 1910
pen Jefurd ab und verpflichtete dem Refurrenten sur Einreichung
einer einldflichen Rehtdantwort immert 20 Tagen. Der Entfdheid
wurde nady Feftjtellung bder Tatjadye, baf der LWohujis bed Refur-
venten jur SBeit ber Klagetnleitung Rorfdad) war, folgendermagen
begritnbet : Die Crwirfung einer Provofation beim Pudjidenten bed
guftdndigen Geridited, dad bei Ginveichung ber Klage wegen eined
Domiilwedfeld bed Provofanten an fich nidht mehr uftindig jei,
involvieve eimen Verzicht auf den verfaffungdmifjigen Gerichtditand
bed Wobnfiked beyw. eine freiwillige Untevwerfung unter Ddie
Jurigbiftion ded Detveffenden Vezividgerichted. Auf Grund besd
§ 351 AB]. 1 ded Qugermer ZNBV fei bdie Prowofation vom Prd-
fiventen bed fiir die Klage Fompetenten Serichtd zu erlafjen. Davausd
folge, bak bie Grwirfung einer Provofation al8 ftillfchweigende
Crfldrung davitber zu betvachten fei, dafg ber Unjpruch ded Provo-
faten burd) da3 Besivtdgericht, befjen Prdjivent die Provofation
erlaffen habe, zu beuvteilen jei. Dem ftehe nicht entgegen, dafy ber
vorliegenve Provofationsfall nidht im § 56 IRV enthalten fei,
ba bie Anerfenmmung der Juftdndigleit eines Gerichted auch durdy
Ubereinfunft oder fonflubente Handlung erfolgen onne.

B. — ®egen bdiefed Uvteil BHat der RNefurvent vedtzeitig einen
ftaatsrechtlichen Refurd erhoben mit bem Untrage, den Entjcheid
aufgubeben und bdad Bezividgevicdht Jugern fitr unguftindig zu er-
faren, ©r Degriindet bem Nefurd in erfter Qimie damit, daf ber
Cntfcheid gegen Art. 59 BB verftofe. Dabei verweift er davauf,



