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IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

Bergl. auferdem Nr. 99, 104 Criw, 3, 105. — Voir en outre
n* 99, 101 cons. 3, 105,

96. Acteif vom 6. ORfober 1910 in Sadjen
Dordet gegen Warmund,

Anwendung der obligationenrechilichen Grundsdtze tiber den «wesent-
lichen Irrtumy auf die Unierzeichnung eines in einer fremden Sprache
redigierten, dem Unlerzeichnenden of fenbar nicht verstdandlichen Ver-
zichts auf den natirlichen Richter. Freies Ueberpriifungsrecht des
Bundesgerichts (ohne jede Gebundenheit an formale Beweisregeln) hin-
sichitlich der Frage, ob der Betreffende sich der Tragweite seiner Er-
kldrung wirklich nicht bewusst sein konnte.

A, — Ym 17, November 1909 beftellte ber Refurrent Dbeim
Reifenden ded Refurdbetlagten, der ihm in Vucherens bejudte,
200 Moarmorwehiteine jum Preife von 200 Fr. Er unterjdyried
babet efnen Bejtellfdhein, der in deutfder Syrade abgefapt ift und
folgende Klaufel enthdlt:

» N3 Gerichtsftand zur Austraguug aller wifdhen vordenannten
o Pavteien entjtehenden Streitigfeiten wird, ohme Ritdjicht auf den
»L3obhmovt bed Beftellerd, beidfeitig der Geridhtdftand in Bern ans
pevfannt.”

Oer Refurvent erhielt am 4. Miry 1910 Faftur dber die
beftellte LWave, leiftete jedodh Ffeime Rahlung. Sufolgebeffen erhob
ber Refurdbeflagte auf Grund der Gerididftandsflaufel bes Be-
ftelljdheined beim Geridhtdprafidium II1 von Bern Klage gegen ifhn
auf Bablung von 474 Fr. nebft Bin3. Der NRefurrent erhielt
eire Borladbung vor den Gerichidprafidenten IIT auf den 43. Junt
1910. Da er biefer Vorladung feine Folge leiftete, fo wurde am
Berhandlungstage die Klage ded Refurdbetlagten gutgeheifen. Dasd
Wrteil wurbe dem Refurventen am 23. Juni ugeftellt. Auj GSrund
biefed Nrteild leitete der JFefurdbeflagte gegen den Refurremten die
Sdyuldbetreibung ein und evbhielt, nachdem der Refurrent Redyts-
vorjchlag erhoben hatte, vom Sevichtdprafidenten von Woudon am
15. Auguft 1910 befinitive RediBdffnung. Der Entjheid wurde
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pom Refurrenten ant dad waabdtlindifche Kantondgericht weitergezogen.

B. — ®egen dad Vrteil bed GerichiBprafidiumd 111 vou Bern
Bat ber FRefurvent vechizeitig dem ftaatdrechtlichen RNefurd erhoben.
Gr verlangt auf Grund des Art. HY BB Aufhebung ded evidhnten
Urtells, inbem er audfithet, er fei aufrechtftehend, wobne in Vuche-
rens und der Nefurdbeflagte madje perjduliche Anfprite gegen
ibn geltend, er Habe auf feinen verfaffungdméfigen Gertchtdjtand
nicht versichtet, ev Habe vom ber Gerichtaftand3tlaufel im Bejtell-
Jdbein Yeine Kenntnid gehabt, da er die peutfhe Spradhe gar nidht
verftefe, und da tweder Gei ber Beftellung nody nadyher in der
Korrefpondeny von diefer Kloufel die Jebe gewefen fel. €r vers
weift dabei darauf, daf der Meifende mit ihm framgdiicy verfelet,
thm audy eine Gavanticerflivung in framgdfijdher Sprache abge-
geben BHabe und dafp ber Refurdbetlagte in dev Koveefpondeny mit
thm auch immer die framydffihe Sprace angemwenvet Habe.

C. — Der Gerichtdprdfivent IIL von Bern hat Abweifung bed
Refurfed beantragt unter Himweid auf die Urteile 1. &. Cterdit
gegen Budpwalter vom 19, Wai 1909 und 1. S. Bl gegen
Hirfehy (A S 34 1 &. 507 ff.). €r erflivt, e8 jei thm unbefannt,
wie Porchet gur bgabe ber Umterfduift veranlafit worden fei
und of er die deutihe Sprache femme, ev Gabe fich aber gegen die
Berhandlung vor dem berntjchen Richter nidyt verwabrt, im itbrigen
mitffe beutzutage vom einem Bitrger verlangt werben, baf er eine
Berpflichtung lefe, bevor er jte unterfchreibe, und fidy den Jubalt
vorber iiberfetien laffe, wenn er bdie Spradye, in dev bie Wrfunbe
abgefaft fei, nidht femme.

D. — Der Refurdbeflagte beantragt Abiweifung ded Refurfes.
Gr erfldvt e3 filv unwahr, daff vev Refurvent die Geridytdftandd=
Haufel nicht gefarnt Habe; vielmehr Habe de Reifenrde ausvriictlich
mit ihm daviiber gefprodhen, dafy der Refurdbetlagte eine olde
Beveinbarung mit allen feinen Kunbden treffe. Weiter fithrt er aus,
bafs ber Refurrent die deutjche Spradye ymindeftend verftehe” und
baf ev ben Beftellfdhein vor der Unterzeichuung gelefen Babe. G
beantragt die Ginvernafhme bded Neifenden ald Beugen fiber bent
Lorgang bei der Beftellung.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwigung: '

1. — Da e3 feftfteht, daf ber NRefurvent aufrechtftehend ift, in
per Schweiz wobhnt, und 8 fidh um Geltendmadpung  perjdulicher
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gorderungen gegen ihn Handelt, fo famn er bad RNedht auf ven
verfaffungdmagigen Gerichtsftand bed Art. 59 BB geltend madhen,
wenn er nidht bdarvauf verzidhtet BHat. ©3 ift bdaber blog s
pritfen, ob ein folder Berzicht vorliegt, und war, da bhiefir nup
ble Gerichtdjtand3tloufel bed Beftellfcheines in Betradyt Fommen
fann, ob bie Untergeidhmung bdiefer Grflirung itber den @ertcf)tss—
ftand einen foldyen rechidwirfjamen Werzicht bedeutet.

2. — Jnboaltlichy enthdlt die Crflirung gweifellod einen Bersicht
auf den Gericytsftand ded Wolhnorted bed Refurremten. Dagegen
ift sunddit su pritfen, ob dle Vehauptungen ved Refurrenten ge-
eignet find, diefen BVerzicht ald unwirfjam erfcheinen su laffen.
Died ift in ber Tat der Fall. Wenn e3 ridhtig ift, daf der Re-
fuvrent vou dev Klaufel feine Kenntnid gehabt batte, weil ev bie

beutjche Sprache nidht verftand, und daf bei ber Beftelfung ber -

Bare nicht von viefer Klaufel gefprodhen worden ift, fo Hat bder
Reburvent fih im Sinne ver Wrt. 418 ff. OR in einem
wefentlichen Jvrtum befunden, der ur Unfechtung bder Berichts-
efldrung beredjtigt. Mach vem Tatbeftand, dem der Refwrvent an-
fithet, ift eben amgumehmen, dap ev bdie Gerichtajtandatlaufel fiv
irgend eine nebenjidhliche Beftimmung mit Besug auf die Leferung
ber Wave gefalten ober fie gang itberfehen habe. Danach legt zwar
unter ber Boraudfepung, daf die Behauptungen richttg find, eine
Crfldvung itber den Gerichtdftand vor, tnudem ber Refurvent auf
ben Beftellfdhein feine Unterfrift fetite und alfo die auf dem Bes
ftellichein gebructten Worte gum Suhalt feiner Grilirung maden
wollte. Aber er madhte fich eime unvichtige Borftellung fiber den
Sinn diefer Worte, tndem er nicht alute, daf er damit erflivte,
auf feinen verfaffungdmagigen Geridhtaftand su vergichten, und da-
vin liegt eben Der Jrrtum. Daff e8 fidh um einen wefentlichen
Jeetum Banvelt, it flov. €3 ift dberflirffig, die Frage zu umters
juchen, ob ber Refurvent fich Batte bem Smbalt vorfer itberfepen
lofjen follen und alfo feinen Sertum felbft verfchuldet Habe, da aus
Art. 23 O. R. Hervorgeht, daff auch ein verfdhulbeter Srrium ur
Anfechtung bevechtigt. Sodann liegt davim, dafp bder Refurvent jidh
gegen die LVerhandlung vor dem bernijdhen Ridhter nicht ausdvrird-
lih vevwalrt BHat, feineBwegd eine Anerfennung ded BVerzidhid.
Daburd), daf er fidy auf die Klage nicht einlief und nidyt exjchier,
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hat er gu erfenmen gegeben, daf er die Kompeteny bdiefes Richters
nicht anerfaunte.

3. — G838 fragt fich damach nod, ob die Bebauptungen bed
Refurrenten ald richttg angemommen werden funen. Sn diefer Be-
giehung hat da3 Bunbdedgericht indbefondere ald Staatdgerichtdhof
nidt nady ftreng formalen Beweidregeln u entjcheiden, foubern
bie Frage ift unter freier Witrdigung aller Wmftdnde u beant-
worten. €3 wire daber nicht vichtig, dem Refurrenten einfach ab-
suweifenr, weil ev feine Beweidantrige gejtellt Hat.

Geine widtigite Behauptung ift, daf er die deutfhe Sprache
nicht Fenme und fomit den Sinn bder Gevichtdftanddtlaufel nidht
gefarmt Yaben fdnne. Diefer Behauptung darf va8 Seridht Glauben
{chenfen, da eine Mienge Jubizien hiefiir fpreden. Schon der Re-
furgbeflagte dritcft fich fehr vorfidhtig dahin aud, der Refurvent
yoerftehe mindeftend” bdie deutjche Sprache, wagt alfo felbft nicht
ju bebauptew, daf er fie audy nur einigermagen beherrjche. Da-
vaud ift zu {chliefenr, dafp der RNefurrvent jedenfalld eine Verein-
barung itber den Gerid)tdjtand nidht verjtehen founte, da Biefiu:
blof uoteiirftige Kenutuiffe der deutjhen Sprache uidht gemitgen
tomten. Sodann ift ju beriidfichtigen, daf ber Nefurvrent Wagner
in einem fleinen Dorfe ded Jovatd ift und eine iemlihy unge-
lentige Houdfdyrift hat, alfo jedenfalld nur die ndtigite Schulbiloung
genoffent und dabei nidht dbagu gefommen ift, deutjdh ju lernen. €3
ift Crfabrungdtatiadie, daf Leute diefer rt in bder framdiijchen
Sdyweis der deutjhen Sypradhe in der Regel nidht madtig find.
Dazu fommt, daf der Reifende bed Refurdbeflagten bden Bejtell-
fchein teilweife in framsdfijher Sprache ausdgefitllt Hat, daf ev eime
Gavantieerfldrung in frangdfifher Sprache abgegeben hat und daf
ber Nefurdbeflagte die Kovve[pondeny mit dem Refurrenten ebenfalld
in framgditjher Sprache gefithrt hat. Aud allen diefen Tatfadjen
muf der Schluf geyogen werden, dafp der Refurvemt bdie bdeutche
Syradie fiberhaupt nidht femnt und e fomit ald audgejchloffen er=
{dhetnt, dafs er bie BVereinbarung itber den Gerichtdftand, ju devem
Berftandbuis fdon eine gute Kenntnid der deutichen Sprache ndtig
ift, batte vevjtehen Fdumen.

Diefer Tatjadhe gegenitber wive e3 ywedlod, den Refurdbetlagten
nody in ber Weife sum Gegenbeweife zuzulafjen, daf fein Reifenver
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ald Beuge einvernommen witrde. Da diefer Angeftellter ded Ne-
furdbeflagten ift, und er e3 ijt, der dem Refuvrenten zur Unter-
fchuift ved Bejtellfdheined veranlagt hat, fo tounte ev nidht ald gany
unbefangen gelten, und dad Gevicht fdunte demgemdf doch nicht
veffen Gingelzeugnisd ald beweidfrdftig betracyien. 4

Somit {ind die Behauptungen ved Nefurventen ald erwiefen 3u
betvachten. Demgemdf ift alfo die Bereinbarung iiber den Sevichtd-
ftowd al8 unverbindlic) zu erfldren nnd ber Refurd gutzuleigen.

Demnady hat ded Bunbdedgericht

evfanut:

Dev Refurd wird ald begritndet erfldrt und demgemdp dad Ur=
teil ped Gerichtaprafiventen III von Bern vom 15, Juni 1910 auf-
gebober.

97. xfeil vom 20. PRiober 1910 in Saden
@lavenbad) gegen Srben Wofer.

Keine Verlelzung des Art. 59 BY durch Anbringung einer personlichen
Klage am Forwm der Provokation, auch nachdem der Provokant
seinen Wohnsitz in einen andern Kanlon verlegt hat.

A. — Der Refurrvent ftellte beim Serichtdprafidenten von Lugern
am 27. Jovember 1909 gegen bdie Nefurdbeflagten ein Provofa-
tiondgefuch, indem er DBeantragte, fie aufsufordernm, Binnen 3wei
Monaten ifre angeblidhen Wnjpriidhe aud Mietvertrag, deren fie
fidh gegenitber dem Nefurvemten beriihmt BHatten, einguflagen, mit
ber Ambdrohung, daf nach frudhtlofem Ablaufe bder Frift die ver
meintliden Anfpriiche ald erlojhen erfldvt witrden. Borer hatte
er beim Gtadtammannamt Suzern 500 Fr. ald fireitigen Meietzind
peponievt. Die Provofation wurbe bewilligt und dem Refurdbe-
Hagten ur Ginreijung der Klage eine Frift angefeht, die big jum
1. Mary 1910 evftrectt wurde. Der Refurrent Hatte damald jeinen
Wohniit in Lugern, wo er ein Coiffeurgefchaft betrieh. Er verlieh
aber Qugern im Laufe bed Weounatd Januar, indem er fidh am
10. Sanuar 41910 beim Kontvollbureau fn Sugern abmeldete und
fiy am 19. Samuar in Rorjdach anwmelvete. Dort Betreibt ev, wie

1V. Gerichtsstand des Wohnortes. NO 97, 593

frither in Qugern, ein Coiffeurgefdaft. uf Grund der Provofation
veidptenn die Refurdbeflagten am 24. Februar 1910 beim Begirts-
gerichte Qugern {driftlidy ihre Klage auf Aufhebung eined Miet-
vertraged unmd auf Zahlung von 3000 Fr. nebjt Bind gegen den
Refurventen ein, Die Klagjchrift wurde dem Refurvemten am 27,
Februar 41910 in Ror{dach gugeftellt. Diefer erhob aber, ohue iy
materiell auf die Klage etngulaffen, bie Cinvede der Yuzuftdndigteit
ped Yugerner Geridhts, indem er davauf verwied, daf fein Wohnjit
feit dem Jamuar Rovidhady fei. Dad Besividgericht Luzern erflivte
fidy aber buvdy Urteil vom 2. April 1910 fiiv fompetent und vers
pflichtete den Refurventen zur Cinlafjung auf bdie Klage. Claven-
bady vefurrierte gegen biefed Erfenninid an bdad Obergericht desd
Kautond Qugern. Diefed wied bdurd) Sutjcheid vom 28. Mai 1910
pen Jefurd ab und verpflichtete den Refurventen sur Einreichung
einer einldRlidhen Redhtdantwort inmert 20 Tagen. Der Entjcheid
wurde nady Feftjtellung der Tatfadie, daf der Wobhujis ved Refur-
venten jur Heit der Klagetnleitung Rorfdad) war, folgendermafen
Begritndet : Die Crivivfung einer Provofation beim Purdfidenten ded
gujtdndigen Gerichtes, dad bei Cinveidhung der Klage wegen eined
Oomizilwedhfeld bed Provofauten an fich nidht mehr Fuftindig fei,
involvieve etmen Verzidht auf den verfafjungdmdfjigen Serichtditand
be3 Wobnfited bepyw. eine freiwillige Unterwerfung unter bdie
Jurigbiftion bed Detveffenben Bezividgerichted. Auf GSrund bded
§ 351 AB]. 1 ded Qugermer BNV fei bie Provofation vom Pri-
ftventen ded firr bie Klage Fompetenten Sevichtd u erlaflen. Davausd
folge, bak die Grwirfung einer Provofation ald tilljchweigende
Grfldrung bdavitber zu betvachten jei, dafg Der Anfprud) ded Provo-
faten durd) da3 Besirfdgericht, deflen Prajident die Provofation
eclaffen habe, su beurteilen fei. Dem ftehe nidht entgegen, dap ver
vorliegende  Provofationsfall nidht im § H6 3RV enthalten fei,
ba bie Unerfermung dev Jujtdnbdigleit eined Gerichted audy durdy
Ubereinfunft oder fonfludbente Handlung erfolgen onne.

B. — Gegen biefed lUrteil Bat der Refurrent vedtzeittg einen
ftaatsrechtlichen Refurd erhoben mit dem Antvage, den Entjcheid
aufsubeben und bdad Begividgevicht Qugern fitr unguftindig gu ev-
faren. ©r Deguiindet Den Refurd in eviter Qimie damit, daff bder
Cntcheid gegen Art. 9 BB verftoge. Dabei verweift er davauf,



