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will, Dad erfte Verfahren jdhlog mit ber" in der 'rid)terlid)en' Ber=
fligung enthaltenen Auflage an den @ager, feine Klage tnmert
beftimmter Frift unter Folge bed EBergtcf)tgé amauheberr. An bgr
$Hand ved lugernifhen Progepredhted famn btefe'ﬁtuﬁage i babin
verftanben werdew, daf dle Rlage am bamaligen %obnﬁi@e' bfeg
Beflagten in Qugern amgubringen wav. Dev Veflagte hat ba'mxt in
Auditbung der ihm durd) dad lugernijdhe %rogegreé{)t ber'hef)enen
Madyt den Kldger gepoungen, feinen %Infprucf)" binuen %}rtft', und
awar in Sugern, geltend 3u maden. Die BVerfitgung §e6 Ridters
war in durdoud unanfechtbover Weife zu Stanbde gefomm;n. &3
wiitbe nun dev guten Treue im Berfehr widerfpredhen, die audy
fiiv Progepredytdverhiliniffe mapgebend it (vergl. %@(&E‘ 30 I
€. 91), wenn ver vom TProvofanten m&b'renb der Sﬁrobofatmm?:
frift vovgenommene LWolnfibwedel die Wirfung Haben jollte, die
von thm felbft gefdhaffene Rechtdlage aufguf)eﬁen_, burdy welche b'er
Hauptprogep in CQuzerm vorberveitet und auf bie iBrn'abofaten ein
Swang audgeiibt wurbe, die Klage in Lwzern audzufpielen.

Bu einer anbern Anjicht nnte man nur ge'Iange?t, wenn
auﬁebmen witrbe, durd) ben Wobhnfitwedyfel feien bie Wirfungen
be3  Provofatiousverfahrend hberhaupt babingefaﬁen. Wean 'barf
feboch faum fo weit gebenr, benn an fidy ift, wie oben _nacf)ge{mefeu,
per Provofationsprogef fein den Novmen der BY mtberftr'etter'ﬁ?eﬁ
Gebilpe. 3 fann dedhald ber Veflagte nidht durch eine einfeitige
Hoandlung — Wedhfel feined Wobnfited — eine vou ihm felbjt
beantragte redhtdgiltige vidhterlidhe Entfdpeidung aud bder vﬁi‘selt
{daffen. Lepe man aber, ohme bdie LWirfungen ded iBrobofattot}sS:
verfahrend aufsubeben, eime Cinvede auf Grumd be§ %of)n"ftty
wedhfeld und geftiit auf Art. DY zu, fo wire ed bet der RKirze
der Provofationdfriften in die Hand ded Beflagten gelegt — man
penfe an die Berlegung ded Wohnfiked ind Wusland — dem
Kliger die Yuditbung ded Klagrechted aupevordentlich zu erjdyoeren.

Diefe Crwiagungen fithren zur Abweifung ded Refurfed, aud)
foweit e fich auf Art. 59 BY {titkt.

Demmady hat dad BVundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes. No 98, 599

98. AUeteil vom 28. Desember 1910 in Sadjen
Ware Audyef w. Gie. gegen Ammany.

Rekurs wegen Verletzung von Ari. 59 BV. Uniersuchung, ob im kon-
kreten Fall ein Verzicht auf den Gerichisstand des Wohlnortes vor-
lag. Anwendung des Art. 1 OR auf diese Frage.

A. — Die Refurrenten beftellten feimergeit beim Reifenden bed
efurdbetlagten Waren. Diefer Jdyrieh ihnen davaufhin am 4. De-
gember 1909 u. a.: « Je prends note avec remerciements de
la commande, tout en me référant & mes conditions ci-contre. »
Auf der FRiictfeite diefed Briefed Befinbden fich unter der Aufjchrift:
« Conditions de Ilivraison » eine Reihe von gedructten Bejtim-
mungen, {o audy bdie folgenve: « Les différends entre les parties
contractantes sont jugés dans tous les cas & Langenthal. »
on einer Pojtfarte vom 34, Samuar 1910 seigten  bie Refur-
venten bem Refursbetlogten den Empfang feined Schreibens vom
4. Degember an. Ju ver Folge erhob  danm der NRefurdbetlagte
auf Grund der erwdfuten Beftellung vor dem Gerichtdprifidvium
bon Aarwangen Klage anf Raflung von 61 v, nebft  Rins
gegen die Refurventen. Da biefe zur LBerhandlung nidht erfchienen,
i twurde die RKlage durd Kontumagialurteil vom 16. September
1910 gutgebetfen. Das Urteil wurde den Refurrenten am 22 Seyp-
tember jugejtellt,

B. — Diefe haben Diegegen rechizeitig ben ftaatBreditlidhen Ne-
furd an da8 Bunbdedgeridht evgriffen mit {vem Autrage, jened Ur-
teil aufgubeben. Sur Begriimdung Haben fie folgended audgefithrt:
Art. 59 BB fei verlest. E3 liege feine Bereinbarung vor, wo-
nad) fie ouf die Gavantie b3 Wohnfingerichiaftandes bergichtet
hatten. Gine folde mifste, um ghiltig gu fein, auddritdlich evfolgt
fein; fie Ddtten aber mie audbriicflicy ifre Suftimmung 3ur Klaufel
gegeben, daf fiiv Gtreitigleiten au3 dem mit dem RefurdbeFlagten
abgejchloffenen Bertrage der Geridhtsitand in Langenthal fetnw {olle.
Die Beftellung fei dem Retfenven ofne eine Bereinbarung iiber
ben Gerichidftand gemadht worden. Gine folhge Yabe baber nicht
nadytriglich  einfeitiy vom Refurgbetlogten Bingugefiigt werden
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fonnen. Die gedbrudten Bedingungen bed Briefed vom é; SD‘ggen}Ber
1909 feien aud) von ihnen nidt unterge@net worbert. Jm 11'l3r1gen
btten fie die Gerichtaftandtlaufel gar nidt gelefen. Ste fet au'&)
verftecft umter ber ufidrift « Paiement » enthalien, und fegt
Borvrud deute davauf hin, daf eine folde Klaufel vorhanden fei.

C. — Der Geridhitdprafivent von Aarwangen und der '%efu}ﬁ:
beflagte haben bie Abweifung ded Refurfed _Beantragt‘ Diefer hat
Biefix . a. folgended audgefithrt: Dev Brief bom 4, Degember
1909 fei eine BVertragbeftitigung gewefen. %%emt bt'e Jtefurrenten
bamit nidyt einverftanden gewefen wdren, jo f)a?ten fie gegen beﬁen
Subalt proteftieven mitffer. Died fei aber nidhyt gefchehen. Biel-
mehr BHatten fie den Cmpfang ded Briefed vom 4. Degember ,1909
angezeigt und fic) dadburch mit deffen Jnbalt borBeba?tIoﬁ etivers
ftanden erflart. v Dbejtreite, dafs bdie Steflfrrgnten bie @ertd)'t&
ftandafloufel nidht gelefenn Batten. €3 fei died aud unmaI?rfcI)ems
lih, da fie gewiegte Gefddftalente Jeien un§ man baber mc?j ane
nehmen Enune, fie Beantworteten Sefdyiftdbriefe, o'I)ne beren ‘\'gnf)alt
su fennen, Die Refurventen bitten ibrigend die Gitltigleit ber
Geridhtsitandafloufel vor dem GeridytBprdfiventen vou Uarwangen
anfechten jollew.

Bunbedgeridht zieht in Crivdgung: ‘

1? ag—B@in gerg?cf)ts a?xf bie Gavantie bed Art. 59 %?B fann
jevenfalld nicht jhon bdarin Legen, baﬁv die él'tefurrenten fidy auf
ben Progef  vor dem Bermer Ridyter mgf)t 'emgelaﬁ.en und aud)
nicht einmal die Ginrede bder Unzuftdndigeit bor ihm erf)of')gft
babewr; demm ein vein paffived Verhalten fomn nidht al3 ft; 2
fdhweigende Anerfennung  ded @ericf)téifta}tbeé etvadytet  werden
(Burdhardt, Kommentar 3. BBV S, 62Q Tf).' ' ..

2. — Fiw bie Frage nady Dder @ﬁ[ttgfqt ber @er@ts?afta@ :
flaufel ift in erfter Qinie u pritfen, ob mit Bejug f)tera}xf etne
ibereintimmende gegenfeitige LWillendduferung bder Parteien mf
Sinne b8 Art. 4 ONR vorliege. Daf die 'gebrucften %eft}n;—
mungen vonw den Refurventen nidt unterfcf)rteBer't mprben ffn:
fommt dabei von vormberein nidht in Betradyt, weil nichts balc;ul
hindeutet, dafy die Parielen fiw thren %ertr'ag bte AUniwendung %‘;
Sdriftform  vorgefehen hitten. Da die %tﬁem@aufgeryng e3 o
fuvdbeflagten mit Begug auf die Gerichtdftanddtlanfel fnt @Gf)remf)
vom 4, Degember 1909 enthalten ift, fo fragt ed ficy nur ned
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0b und in welder Weife die Refurrenten eine biermit {ibevein-
ftimmenpe WillendiuBerung abgegeben Hobenr. Dabei ftebt feft, daf
e fidy blop um eine ftilljchrweigenve Yuferung Hanveln famn, da
eine qudbritdliche nicht erfolgt ift. Wter weldjen tatfdchlichen Um-
ftnden ber Bertragdabjdhluf im Gingelnen vor fidh gegangen ift,
geht aud bem Wften nidt Yervor. €3 laffen ficy gwei Miglich=
feiten benfen: entweber Yatte ver Reifende al3 Stellvertreter feined
Pringipald den Bertvag mit den Refurrenten endgiiltig abge-
{chloflen, ober e8 wurde bdie Seftftellng  be3 genauen Bertrags-
inbalted ber nachhervigen biveften Kovvefponden; unter den Parteien
borbefalten. Fitr a8 Borliegen der gweiten Alternative oheint bas
Fovmular Bingudeuten, da3 per Refurdbeflagte 3u feinem Schreiben
vom 4. Degember 1909 verwendete: G5 hitte wobl feinen Simn, ein
folched Formular, bag eine grofe Wienge von DBertragdbeftimmungen
enthlt, su verwendern, wenn der Bertrag vegelmdfig bereitd dburch) ven
Reifenden definitiv abgefhlofien miteve. Bei biefer Annakme wire
bad Screiben vom 4. Degember ald definitive DBertragdofferte aufsu-
faffen. Wenn aber die Beftellung Heim Reifenden einen enbdgiiltigen
Bertragdabjdlufy Bedeutete, fo wire da8 Schreiben vom 4. De-
gember 1909 al8 Antrag zum Abjhlug eined weuen, vervolfftin:
bigtenn wober abgednverten Bertrages gu betvadyten. @3 liegt aljo
auf feden Fall in diefem Schreiben eine LBertragdofferte. Davurdy num,
baf bie Refurrenten am 31. Degember 1910 deffen Emypfang
ohme Borbehalt Dejtdtigt Haben, Gaben fie die Offerte angenommen
und damit jHlidweigend evfldrt, baf fte mit ben gebructten Be-
ftimmungen, alfo audy mit der Gericytaitandatloufel, einverftanven
feien. OB bdie Refurrenten diefe Klaufel gelefen und fiberhaupt ihr
Wille mit ber abgegebenen Grflirung ibereinftimmte, ift firv die
Srage nad) bem Borliegen einer Billendduferung im Sinne ves
Art. 1 OR unerheblich, da unfere Gefesgedung  grundfislidy auf
bem Standpunft der fogenmunten Crilirungd= und nidht auf pem-
jemigen er Willendtheorie fteht (Bergl. v. Tuhr in 3. f. {hw. K.,
NF Bd. 15, S. 278ff). Das Borliegen einer ftilljhweigenden
Annahmeerfldrung ift Hier befonder3 auch beShalb amzuneluen,

weil ben Refurrenten al3 gewiegten Sefdydftalenten ugemutet

werden famm, von ben Bei thuen eingehenven RKorrefpondengen ihrem
gangen Jubalte nady RKenntnis ju nehmen.
3. — Da fomit eine BVereinbarung mit Begug auf bdie Serichts-
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ftanoaflaujel vorliegt, Tonnie 8 fid) hochjtend fragem, ob fie wegen
Maingel bed Vertvagdabjhluffed, 3. B. wegen BVetrugd ober
wefentlihen Srrtumd anfehtbar wive. Died Haben aber bdie FRe-
furenten jelbft nicht behauptet, und ed Iliegen auch inm dem Aften
feinerlei Anbaltdpuntte fiiv eine bdevartige Annahme vor. Die Ne-

furrenten find ourc) den RefurBbetlagten nicht getdufcht worden,

und wenn fte fih im Juvtum diber die Tragweite threr Crflirung
befunben Yaben follten, fo liegt bie Wrfache dafiiv nicht in eimem
Perhalten ded Nefurdbeflagten, fondern davin, baf fie die Gerichts-
ftanddflaufel {iberfehen BHaben, alfo in ifrev eigenen Nadliffigleit.
Daf die Klaufel nicht befonderd Hervortritt, braudt itbrigend nidyt
auf eine ODolofe Abficht Ded Nefurdbeflagten juriidgefithrt 3u
werben, jondern ift mit Ridfidht auf die groge Jahl der gedrucien
Beftimmungen begreiflihy (vergl. BEGE 34, I &. H08 und Ent=
iheid 1. S. Sdeidegger gegen Menthonmer vom 13, Oftober
1910%).

Da alfo eine unanfedytbare Bereinbavung itber den Gerichtss
ftand vorliegt, fo fonmen fich bdie Nefurvemten wuidht ouf bdie
Gavantie ded Art. 59 BB berufen.

Demnad) Hat dad Bunbdedgeridit
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Nr. 99 hienach. (Anm. d, Red. f. Publ.)

V. Vollziehung ausserkantonaler Zivilurteile. No 99. 603

V. Vollziehung ausserkantonaler Zivilurteile.
Exécution de jugements civils d’autres cantons.

99. Arrét du 13 octobre 1910 dans la cause
Scheidegger contre Menthonnex.

Clause d’élection de domicile, imprimée en assez gros caractéres
sur unbulletin de commande. — Condamnation de I'acheteur au
paiement du prix par le juge du domicile élu. Refus du juge du
domicile réel de ’acheteur d’accorder la mainlevée pourla créance
basée sur ce jugement. Par 14, violation des art. 61 CF. et 81 LP.

A. — Le 21 juillet 1909, un voyageur de la maison Schei-
degger a Bale est venu offrir & Auguste Menthonnex & Moudon
des manchons pour becs « Auer ».

Menthonnex a acheté de la marchandise pour 40 fr. 80 et
a signé le bulletin de commande qui porte au-dessous de la
raison de commerce du vendeur la mention, imprimée en as-
sez gros caractéres, que < les deux parties contractantes
» élisent pour cette affaire domicile 4 Bale et, en cas de
» contestation, reconnaissent la juridiction de Bale-Ville. »

La marchandise a été livrée. Le 16 décembre 1909, Schei-
degger a fait notifier &4 Menthonnex un commandement de
payer pour la somme de 40 fr. 80.

Le débiteur a fait opposition.

Le vendeur lui a alors ouvert action devant le Président
du Tribunal civil de Béle-Ville qui, le 11 janvier 1910, a
condamné par défaut le défendeur 4 40 fr. 80 et aux frais.

Se basant sur ce jugement, Scheidegger a requis du Juge
de Paix du cercle de Moudon la main-levée de 1’opposition
de l'acheteur.

Par prononcé du 30 mai 1910, le juge a écarté la demande
de main-levée en faisant application de I'art. 81, al. 2 LP.

Le Juge de Paix de Moudon a considéré que l'opposant
était fondé a contester la compétence du Président du Tri-
bunal civil de Bile « vu que I'imprimé figurant sur le bulletin
» de commande accordant au demandeur la faculté de dis-



