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auf Grund be3 § 302 bed lugernijdyen Bﬁrgerlicf)en' Gefelsbudhes
geltend madht. RNur bdie Froge, 0b thm auf Grund diefer @eﬁ@eg‘s:
beftimtmung ein beftimmies Redht suftehe, unterlige be_r Beurteihing
per fantonalen Geridite. Dagegen ift bie Frage, ob eime %er[eglnmg
eines foldhen Rechted vorliege, und welde @'cf)abengriaganfprud?e
baraus entfteben, von bem Grpropriationsbehdroen im Erpropri-
ationdverfahren su entjdheiven (vgl. AS 22 &. 3'79 ff. Grw. ?),
b wm diefe jiweite Frage Handelt ed fich tm worliegenden %aﬁe.

4. — TUnter ben erwdfuten Umftdnden ift o8 flar, daff die Cr-
wigungen ded rteild de3 Bunbedgerichted 1. &. "®cf)meig. Buubed-
Babuen gegen Tichopp und Genoffen vom 4. imarg 1909 auf’ben
vorliegendert Fall micht gutreffer. Jn femem Falle wurde dev %Refur'ﬁ
gegent bie SKompeteny ver tantonalen Geridhie Hlop bedhalb ur :8"elt
abgewiefent, weil fich aus ben ProgeBatten ergab, bafs eénftcf) mige
lichermeife um Geltendmadgung vor vevtraglichen Anipritdhen und
bie Frage wber bem Beftand etmer Servitut hanbelte.

Demnad) hat b3 Bunbdedgeridyt
erfannt:

Der Refrd wird gutgeheifen. Demgemdp wird bad Urteil bes
Obergerichtes bed Kantond Lgern vom 30. %Ip'ri[ 1910 aufge-
poben wnd dad BegivBgericht Hochporf gur %eurtetlung ber Klag-
begefren unter Biffer 1T 2 und 3 ber Klage und Riffer I 3—6
bes Rlagicdhafies ald infompetent evfldrt.

1I. Interkantonale Auslieferung. — Extradition
intercantonale.

Bergl. Ne. 141 Grw. 2. — Voir n° 111 cons. 2.

III. Obligationenrecht, No 105. 631

IIl. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

Bergl. auBerdbem Nr. 96 Grw. 2, 98 Griw. 2, 110 Gmw. 3 i. f.
Voir en outre n> 96 cons 2, 98 cons. 2, 110 cons. 3 i. f.

105. Asteilf vom 27. Desember 1910 in Sadjen
Seivenftoffapprefur- ARtiengefelfdoft gegen Gefellfdaft fite
Berwertung von Abfillen, vorm. Jevi-Isliker.

Gerichtsstand der Filiale bei Aktiengesellschaften. Verletzung des
Art. 625 Abs. 2 OR durch Beschrdnkung des darin vorgesehenen
Spezialforums auf Kontrakisklagen ( Klagen aus « Reohts-
geschiften »), wihrend es in Wirklichkeit fir alle Klagen aus
dem Geschiftsbetrieb der Aktiengesellschaft, also auch fir ausser-
kontraktliche Klagen gilt.

A. — Die Refurgbeflagte ift eine Wftiengefellfhaft mit dem
Swed ber Berwertung von Abfallen; fie Hat thren Hauptfip in
Bivsfelben bei Bafel und it dovt im Handeldregifter eingetragen.
Jn Albidrieven Betreibt fte eine Filiale. Der Gechdftsleiter viefer
Filiale, Mdchinger, faufte von einem Gidymann Mafdhinen al8 altes
Cifen qum Preife von ungefdhr 5000 Fr. Cidymann Hatte bdiefe
Majdyinen dev Refurventin, weldye ihuen einen Schisungdwert von
girfa 38,000 Fr. beilegt, geftohlen. Diefe erhob dafer vor Besirks-
geridht  Ritricy gegen die Refursbeflagte Rlage auf [ahlung wvon
38,280 Fr. Ste begeichuete diefe Forderung ald Schadenerjabsan=
fprudy und ftitste fidy auf Art. HO ff. OR, tudem fte behauptete,
WMijchinger Yabe gewuft oder wiffen mitffen, daf die Mafdhinen
geftohlen worden feien. Sie bemertte dabei, dafy fie gemdf Art. 207
OR bag Fedyt gehobt hitte, die Mafdjinen uriicfauverlangen, dap
fie aber, weil diefe gerfchlagen worben feien, mit der Refurdbetlagten
veveinbart habe, die Klage follte fich auf Schadenerjagy, ftatt auf bie
Rikgabe der Majdyinen ridhten. a3 Begirfdgericht Jitrich wies
bie Rlage wegen Jnfompetens vom der Hand, tndem e3 auf § 91
Siff. 3 s vy, Einfithrungdgefesed sum BREG verwied, der
lantet : ,Die im Hanbeldregifter eingetragenen furiftijhen Perfonen
und Sefellichaften find an ihrem Sige su belangen.” Die tlagende

AS 36 1 — 1910 42



632  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

Gefelljchaft vefurrievte gegen biefen LBejylufg an §a§ Q_Bergericf)t‘beg
Kantond Biwich. Ote 1. Appellationdtammer wied abfr bert E)‘t(ifurg
durch Befchlup vom 34, Auguft 1910 ab. Jur %egr}ln?ung fithrte
jte chenfall3 aunddyft ven § 91 3iff. 8 besd givch. Einfithrungsgef.

3. CHRG an und bemerfte jobam, bie Kompeteng dev ircher

Gerichte foume fich audy micht auf At 625 AL. 2' OR ftisen,
weil die Refurrventin die Mefurdbetlagte nicht aus einem ?Re;f)té:
gefchift belamgen wolle, dad fie mit beven %iﬁa?e in '%[IBt@ne?en
abgejhlofie Habe, fomberw ihre Klage auf eine 'Imberrecf)thcf)e
Handlung ded BVermwalterd dev Filiale gritnde, der @ertcf)t§ftanb e
Art, 625 W[ 2 ORN aber muv fiww die vehtdgejchdftlichen Bes
stebungen ber Filiale su Dritten gegeben fei. -

B. — Gegen diefen Befchlufz hat die Nefurrentin rec[)tg,et'ttg ben
ftaatérechilichens Nefurd an das Bunbedgericht erg'riffen, mit 'bem
ntrage, thn aufzuheben und bdie givcherifhen Gerichte anguioeifer,
bie Rlage der Refurventin gegen bie Nefurdbetlagte an SHand gu

nefuen und materiell 3w bebandeln. Rur Begrimbung madht fie -

w. . geltend, dev angefodhtene Cnticheid verftofe gegen Art. 625
ALJ. 2 ONR. .

C. — Die I Appellationdfommer ved jiwdy. Obergerichtd hat
auf Bemerfungen yum Refurle verzicdhtet. \

D. — Die Refurdbetlagte hat die Abweifung ded Refurfes be-
antragt.

Das Bundedgervicht 3ieht i Crwdgung:

9. — Dafitr, vaf3 fich Art. 625 AbY. 2 OR blok auf Rnntra'ft&
flagen begiehe, wie die Appellationdfammer bed jlird). SDBerger_tcf)té
amnimmt, Fnute vieleicht auf den evften Blid der Wortlaut fpre=
dhert, Jofern man den Ausvvuet ,Gefebafte’ im Sinnme von Redhtd:
gefchaftern und nicht von Gefdhdftebetrich verjteht. Bditrbe man ba-
mit audh den Anjhuf an dad gemeinredtliche forum gestae ad-
ministrationis gewtnnern, o fpricht dody fdhon die Borgejchichte bed OR
bagegen, daff man ed in Art, 620 ABJ. 2 OR mit einer Eutlehmung
aud dem gemeinen Progefrecht s tum habe. ’

Art. 16 bes Gutwurfes von Muunzinger zu einem jdhweis.
Handelgrechte enthdlt folgenve Beftimmung: ,Der Kaufnmant, bev
an einem Orte, wo er felbft nidht wobnt, eine Handeldniederlaffung
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bat, muf fiiv alle Gefdhifte der leptern audy dem Ort biefer Nieder-
loffung al3 feinen Wohnfib und Gerichtdftand gelten laffen.”
Diefer Entwwrf ging alfo von ber Auffaffung aus, vaf bdie Filiale
nady auen itn gewiffer Begiehung ein felbftindiges Gefchaft jet,
bafs daber ihr Jnhaber am Ort, wo fie fich befinde, ein gejohaftliches
Domigil und fomit aud) einen yerfdnlichen Gerichisftand bes
Wobufised mit Begug auf Klagen aud dem Gejhiftabetried ber
Filiale habe (WMunzinger, Motive jum Entw. eined jchweiz. Han-
belgrechtes, &. 44 ff). Wenm mun auch in ven erften Entiwinfen
bes ON eine bem febigen Art. 625 entfprechende BVorjchrift nicht
su finven ift, fo eigt body eime BVergleichung ded Wortlautes, daf
die fpdter entftanbene Fovamulierung duvdy den i Art. 15 bed
Deungingeriden Cntourfs enthaltenen Rechtdgedanten beeinfluft
fwar.

2. — Sodann deuten auc) die Stellung ded Art. 625 AL}, 2 tm
OR umd fein Wortlawt darauf hin, dafp fitr den Gerichtaftand ver
Filiale die perfdnliche Besiehung der Aftiengefelfohaft zum Ort,
wo die Filiale thren Sik hat, mafigebend war. Wrt. 623 Beftimmt,
wann bie Aftiengefelljchaft Perjdnlicheit erwivht. rt. 624 jdhreibt
vor, baf eine Filiale in 2a8 Handeldregijter ihred Besivted eimgu-
tragen fei. Avt. 625 AbJ. 1 vegelt die Wirfungen dber Perfdulichteit
ber Gefellfchaft und fagt allgemein, bdafy bdie ftiengefellfhaft vor
Gevidgt flagen und vertlogt werben fdmme. Aus AL 2, ber Ye-
ftimmt, dbaf bie Gefellfchaft fitr Gefehifte der Filiale amdh vor
ben Gerichten bed Begirfe, wo die Filtale ficdy beftuvet, belangt
werdent fdnme, ift jodamn u jdhliefen, daf dad Gefess fagen will,
ber Geridhtaftand fitr alle Gefhdfte eimer Wftiengefellfhaft fei anm
ihrem SHauptiibe, diefem jtehe aber gegeniiber der Gerichidftand fitr
ble Gefdifte der Filiale an deven Sih. Gerade audh bdieje Gegen-
iiberjtellung beider Gerichtdjtande zeigt, daf dad Gefes dbavon qus-
gebt, baf e3 fid) hier wm gleihgeartete, alfo perfbnliche Gerichts-
ftinde Banbelt, dewen beiden ber Gedanfe eimed Mittelpuntted von
gejchaftlichen Bestehungen ju Grunde liegt. Wenn aud) ver Refurd:
grund der Verleung ded Art. 59 BV, ba die Refurventin Gldu-
bigerin it undb biefe Verfaffungdbeftimmung nur ben Schuldner
fdhitt, feblgeht, Jo fann bdody in Ddiefem Sujommenhang davauf.
bingewiefen werden, bafy dbad Bunbedgericht in Wusdlegung ded Art



634 A. Staatsrechtliche Entscheidungen, II. Abschnitt. Bundesgesetze.

59 BB ven Gerichtditand der Gejchdaft3miederlafiung tm allgemeiner
ftetd ald fpestellen Wohnfivgericdhtdftand fiir Gejcdhaftdfchulben, nie
al3 Gerichtdftand ber Sefhdfidfithrung betrachtet und baher mit
Art. 59 BV fitr veveinbart evflivt hat (Burdhardt, Kommentar
3 BB, S. 601). Aud) died deutet davauf Hinm, daf dem Wrt. 625
Abj. 2 ON biefelbe Recytdanjchmmng s Srunbde liegt.

CEnbdlich ift nody davauf Hingwweifen, dag aud) ifm deutjchen und
frangdfijchen Redyte der Gervichtdftand der Bweigniederlaffung ober
der gewerblichen Nieberlaffung fberhoupt ald peridnlicher aufgefoft
with, bem ein dbulider Redytdgedanfe ju Grunbe liegt, wie bem

forum domicilii. BVergl. Wad), Lehrbucy bded Bivilprogefredhts,

Bd. 1S, 424ff; Hellwig, Lehrbudhy ded Bivilprozeredhis, Bb. II,
©. 228, Entjd). ». RG in Biviljachen, Bb. 30, Seite 328; fin
b8 framsbifche Recht: Lyon-CAEN et REnavLT, Traité de droit
commercial, Bd. I, &. 385 ff. RNr. 401 §i3).

4. — &3 ergibt fich aljo augd ven vorjtehenden Audfithrungen, daf
die Klage ber Refurrventin gemdp Wrt. 625, 6], 2 OR am Ge-
richt3jtande bev Filiale der RefurBbeflagten i Jiwidy angebracht
werden fann. Somit it der angefochtene Entjcheid auf Grund bdie-
fer Gefesedbeftimmung aufyubeben. ©3 ift dafer Hberflitffig, auf
bie anbern Gvitnde, auf die die RNefurventin fidy geftiht BHat, ein-
autrefen.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgehetfen und demgemdf der BVefdhluf der
Appellationdfanmer ded Obergerichtd bde3 Kantond Biividhy vom
34. Augujt 1910 aufgehobern.

IV. Organisation der Bundesrechtspflege. N° 105. 635

IV. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

Vergl. augerbem Nr. 89, 91 Erw. 4, 103, 109 Grw. 1—2, -
116 €rw. 5. — Voir en outre n°s 89,
91 cons. 4, 103, 109 cons. 1-2, 116 cons. 5.

106. Arfeil vom 12. ORfober 1910 in Sadjen
B. Goefler & Cie, gegen Jiividg und BVofel- Sfadf.

Unzuldssigheit des staatsrechtlichen Rekurses in allen Fdllen, in de-
nen die strafrechiliche Kassationsbeschwerde méglich gewesen wdre
oder noch in Zukunft ergriffen werden kénnte. — Voraussetzungen
der strafrechilichen Kassationsbeschwerde : Verletzung strafrechi-
licher oder auch bloss strafprozessualer Bestimmungen des eidge-
ndssischen Rechis.

A. — Die Refurventin it Jubaberin zweier wnterm 27. Suli
1906 und 30. November 1907 eingetragener Mujter vou Jenfter-
couverts,

Am 24. Februar 1910 erhob bie Refurventin gegen de Firma
Gteiner & Cie. in Bafel bet ber Bezirfdanwaltjdhaft Biivihy Straf-
Hage, weil bad gemannte Gefdhift an die Firma Seiftodrfer & Gie.
in iridy ebenfalld Fenftevcouvertd geliefert habe, und war bder
gleidhen Art, wie die auf den Namen der Refurventin eingetragenen,

Diefe Straftlage wurbe in formeller Begiehung auf At 27,
in matevieller Hinficht auf Art. 24 bed Bunbdedgefened betreffend
bie gewerblidhenr Mujter und Modelle vomr 30. Marg 1900 gejtitst

Die Begirfdanwaltfhaft Biivid) nahm bdie Unterfudung an die
Hand. B jedoch der eine Teilhaber ber Firma Steiner & Cle.,
Karl Wunbderlin, bei feiner rogatovijhen Ginvernahme gegen den
Gevidytdftand Bitvid) proteftierte, befchlof der Regierungdrat bed
Kantond  Jiidh) am 12. Mai 1910 auf Crfudgen ber Vegivts-
amwaltichaft, ed fei der Kanton Bafel-Stadt , geftiivt auf Art, 150
OB alternatty um Aualieferuna b2 Wunberlin oder um Mhev-
ngyme der Strafoerfolgung u erfuden.



