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tapieven jei, Defteht fein Streit zwijdhen dem *Parteien im Sinne -

pe3 Art. 179 OG. Die Kliger haben dewn auch diejed Begehren
in feiner Weife begrimndet, fo bap ein Entfdeid hieriber gav nicht
mbglid) wdve.
Demuady hat bad Bunbedgeridt
erfannt:

1. — Der Cutjcheid ded RNegiermgdrated ded Kantons Sdywyy
vom 28. Degember 1909 mit Srlduterung vom 24, Jauuar 1910
witd aufgehoben.

2. — I8 jteuerfrei jind gemdR Wrt. 10 bed Ritctfaufgefetses
evflirt:

A. Un der inie Jmmenjee-Goldaus

1. Walofompler vedhtd der Bahn, km 2,900 bi3 3,188
ha 4,7804.

2. i km 3,400 bi3 3,500 ha 4,7500.

3. " , 9600 , 6766 , 371129.

4. " s 1,000 , 7700 , R2,2745..

B. An ber [inie Jug-Golbau:

1. Wovianbdnuli, [nf8 oberhalb der Bahn vou km 10,650 bis
10,870 ha 1,0543.

2. Bawaweidli, linfs oberhald der BVahn von km 10,600 bis
10,700 ha 1,5600.

3. LWalbfompler vorr km 13,000 6i3 13,300 ha 10,3700.

4. " s o 13900 , 14,340 , 22,6730.
. Nntere Hevzigen , , 13,900 , 14,400 , 6,9200.

s
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110. AUrfeil vom 21. Dejember 1910 in Sadyen
Dreux gegen Sdweiserifde Bundesbabhven.

Interpretation von Art. 12 Abs. 4 des Eisenbahnriickkaufgesetzes, wo-
nach die S BB am Hauptorte eines jeden von ihnen berihrten Kon-
tons wvon den betreffenden Kantonseinwohnerny belangt werden
kdonnen. Massgebend ist dabei der Wohnsitz des Kldgers im Momente
der Klagerhebung wnd nicht etwa im Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruches. Konsequenlerweise ist im Falle der Einklagung eines
zederten Anspruches auf den Wohnsitz des Zessionars und nicht
des Zedenten abzustellen. — Unanwendbarkeit des Art. 189 OR auf
die Bestreitung der ortlichen Zustdndigkeit des angegangenen Richiers.
— Vorbehall fir den Fall, dass eine Fovderung lediglich zum In-
kasso oder sogar geradezu behufs Begrimdung eines ausserordent-
lichen Gerichtsstandes zediert worden wdre.

A. — Der tn Bafel domizilievte Returrent it Steohimporteur
und begieht einen Teil jeiner Lare aud Framfreih. Sein dortiger
Liefevaut, Georged Petit, jchicft dad fitr den Refurrenten beftimmte
Gteoh meift mit internationalen Fracdytbriefen an jeine, bed Petit,.
eigene Abvefle mach Pruntrut. Dafeldft nimmt der Refurrvent auf
Grund etwer hm von Petit audgefteliten Generalvollmacyt bdie
Senbungent in Empfang und divigiert fie am feine i der Schweiy
wobnenden Abnelmer weiter. Ju der Seit vom H. November 1907
bi3 1. Geptember 1908 wunbd im Februar 1909 fithrte der Refur=
vent durdy Bermitthung bded Petit eime WAngahl Wagenlabungen
Stroh ein, fir die er, wie er behauptet, im gangen 2780 Fr.
filr Wiete der auf bden Wagen befindlichen Decen begahlt Bat.
LBon diefer Summe forderte er mitteld Klage beim Fivilgeridyt
Bafel-Stadt einen BVetrag von 1972 Fr. ald nidht gejdyuldet u=
riid. Ju ber Klage wurbe in erfter finie der Stambpuntt einge-
nommen, ed jtehe dem Nefurremten, trosbem er auf ben Fradit=
briefen meift nidyt a3 Abveffat figurierte, demmoch ein NRiictforde-
vungdredit ju, weil er materiell Gmpfinger gewejen jei und bdie
Frachtipefen auf eigene Rehuung besahlt Habe. Jmmerhin bevief
fih der Refurvent sur Begritndung feimer Wftivlegitimation ,fitv
afle Falle” auchy auf eine von ihm produgierte Bejjiondurfunde des
Georged Petit.
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Nachbem a8 Rivilgericht die Klage ald unbegriindet abgewiefen
und ber Refurvrent appelliert hatte, erfounte am 16, September
1910 da8 Apypellationdgericht bed RKantond Bafel-Stabdt :

»Auf die Klage wird wegen Jufomypeten wicht eingetveten.”

Die Begriindung diefed Wrteild laft fid) folgendermafen u-
fammenfaffen

e die Frage der Suftdndigleit der badler Geridhte fomme Wt
12 AL 4 ved3 Cifenbahuritdttoufgefesed i Betracht. Diefe Beftim-
g fet s Gunften der in der Schiveis wwobhnenden, an einem
Fracytgeichafte mit ben Schweizerifchen Bundesbalhuen ald Abfender
ober Empfinger beteiligten Perjonenw aufgeftellt, demen die Mig-
lihfeit eiugerdumt werde, Diffevenzen aud vem Fvadytvertvage duwvch
Rlage Beim Gericht ihred Kantondhouptorvtes um Audtrag 3u
bringen. Auf Klagen von Perfonen, weldhe am Fradytge]haft nidht
unmittelbar Deteiligt feien, Sune die ermihnte Gefepesdbeftimmung
bagegen nady ihrem Jwede nidht angewendet werden, wnd e3 Habe
baber ber Beffiomar bes Hageberedhtigten Empfingerd dba ju Hagen,
wo biefer felbjt hatte Flagen mitffen. Sm vorliegenven Falle bitte
aljo, da der Emyfinger Petit nidyt in der Schweiy wobhne, eingig
in Bern geflagt werben fdmnen ; die badler Gevichte feien fomit
sur Bebandlung der Streitfacpe nicht uftandig. Davan dndere nichts,
bap die Beflagte tn threr Aniwort auf die Klage bie Jnufompeteny
uidyt geltend gemacht Babe; tr der mimbdlichen Berhanbdlung BHabe
fie bied getaw, {o dafy eime vertragliche Untevwerfumg wnter den
badler Gevidtajtand, wie fie § 9 IBPO vorfehe, nicht amzunehmen
fei. Jm itbrigen fei bie Kompetensbeftveitng feine Cinrede, welde,
bei Gefalr bed Audjdhluffed, in der RKlagbeantwortung erhoben
werben miiffe, fonbern bad Gericht Habe von Wmted wegen feine
Sompeteny su priffen wnd, wenn e3 bdiefelbe ald fehlend evachte,
aud) ofme dbabingehenden Antrag ded BVeflagten, die Klage von ber
Hand u weifen,

B. — ®egen diefes WMrteil vichtet fich bev vorliegende, vechtzeitig
und formridgtig evgriffene ftaatdrechtliche Refurd mit vem Antrag,
e fei bad angefodytene Urteil aufjubeben und dad Appellationd:
gericht be3 RKantond Bajel-Stadt amgubalten, die Streitfache mas
tertell i behanbeln.

Der Refurd wird damit Begriindet, daf owohl de §§ 9 unbd 60
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ber fantonmalen Rivilprozefordmung, ald auch Art. 12 AL 4 bed
Bundedgefeses Detreffend dle Crwerbung und bdem Betrieb von
Gifenbabhnen fiiv Rechuung ded Bunbed . j. w., unridhtiy audge-
legt worben jeten.

C. — Die Shweizerifchen Bunbedbahuen haben Abweifung ded
Refurfed beantragt. Dad Appellationdgericht hat auf eine Lernelhm-
laffung vergidhtet.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung :

1. — Snjoweit ber Refurrent fich itber Verlepung einer eid-
gendffijchen Gerichtdftanddnorm (rt. 12 AL, 4 ded Cifenbahn-
rii¢fauisgefesed vom 15. Oftober 1897) bejdywert, ift dad Bunbes-
gericht gemdp Avt. 189 Muterabjop su Wb 2 O zur Anbhand-
nahme ded Refurfed fompetent (vgl. BGE 24 1 &. 25 f. €. 3,
23 16.3616.14,3516.8f6.1,&876¢.1, & 378

1. 6.1, &. 387 f. €. 3). Dagegen fteht dem Bunbdedgericht hin-

fichtlich dev Amwendung bder §§ 9 und 60 der Bafeljtddtijchen
BivilprozeRordnung feine Koguition u, ba e3 fich dabei ausjchlief-
lich um fantonale Gefesredit BHambdelt uud audh nicht etwa be-
Bauptet wird, dafy die angefithrten Gefepedbeftimmungen in will-
flirlidper Weife miadhtet voorden feien.

2. — it Redht ift weber vou den Refurdbetlagten, nody vom
Appelationdgericht bed Kantond Bafel-Stadt der Standpunit ein-
genommen  worben, daf Art. 12 AL|. 4 bed Ritcfaufdgejeles,
wonady die Jchweizerijhen Bundedbahuen am Hauptovie eined feden
von ihuen berithrien Kantond von den Einwobnern diefed Kantond
belangt werden fdnmen, nur auf foldje Forderungen amwendbav fei,
weldhe aud dem Betrieh der Bundegbahnen in dem betreffenbden
Kanton ervithren. Allerdingd war (vgl. BBL 1871 1I &. 667)
mit Art. 8 AL 2 ped Cifenbahugefesed von 1872, weldpem At
12 Abj. 4 ved Rircfaufdgefesed nadigebildet ift, in evjter SLinie
Beyweft worden, den KantonBeimwohuern fiiv Forberungen ausd
bem Betrieh der Gifenbahn im Gebiete ihred Kantond
ein tnnerfantonaled Forwm u gewdhren, und e ift died bemn
auch der iw der Praxid am meiften vorfommende Fall dev An-
wenbung fener Gefegesbeftimmungen. Allein ver aufgeftellte Nechts-
fab al3 folder enthilt feinerlet Vefhrintung auf diejen Regelfall,
fonbern beftimmt gang allgemein, dafy die in Betradt Fommenbde
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Gifenbabhungejellichaft bezw. ble SBB ,von ben betreffenben Ran-
tonBeimwohnern” an bem tm Kanton (Beyw. am Kantonshauptort)
gu verzeigenden Domizil ,belangt werben” fonumen. Wenn nun
audy durch bie Redytjpredung bdiefer Sap im Anwendbungdgebiet
bed Gijenbalmgefeies von 1872 infofern eine veftriftive Suterpre-
tation evhalten Bat, al3 er nur auf Klagen aud bem Betrieh (aljo
3- B. widgt auf Klagen von Uftiondven, Obligationdren oper Su-
habern von Genupichetuen, oder von Ungeftellten auf Gewdhrung
einer Penfion) anwendbar erflivt rwrde (vergl. BGE 26 1
S. 437 ff., 27 1 &. 30 Grw. 1), o ift doch niemald verlangt
worbent, dap ber fiveitige Unfprudy geradesu aud dem Betrieh ber
Bahn im Wohnfigfanton ves Kldgers hervihren mitffe. ©3
befteht aber fevenfall3 fein begriumbeter Anlaf, Bei der Unwendung
bed Ritdtoufdgefelsed i ber reftriftiven Suterpretation jerer G-
vidgtdftand3uorm nody weiter ju gehen, al3 died fchon bei ver An-
wendung ded Cifenbahugefeses von 1872 gejdhehen ift.

3. — Fragt e fidh) wunm, ob da3 Spegialforum bded Art. 12
A6\ 4 CNG im vorliegenden Falle veshald nicht gelte, weil 3
fih wm einen gebierten Unfpruch Hambdelt und der Sevent nidt im
RKanton Bajel-Stadt wobut, fo ift davon ausjugeben, paf fitr die
SKompeten  eined  Gerichted, inbefondere fitr feine driliche
Sujtdndigleit, grunbdidnlichy de im Reitpuntt ber Rlagerhebung Ge-
ftejenben Berhiltniffe mafgebend find. So ift indbefondere bei der
Anwendung von Art. 59 BY ftet3 angenommen worden, baf die
fompetengbegrindende Tatfacge, . h. bad Domizil bes Beflagten
im Geridhtabesivt bed angegangenen Ridjters, im Moment der
RKlagerhebung und nidht etwa im Seitpuntt der Cntftehung ded
Anfpruch3 vorhanbden fein mitffe. Jn analoger Weife ift auch Wrt.
8 AL 2 bed Cifenbahugefelses vou 1872 bidher vom Bunbed-
gericht (vgl. 3. B. BGE 29 I . 307) in foldhen Fallen, in
weldien nad) der Entftebung ded nfprucds, jedodh vor Erhebung
ber Rlage, ein Wohniigwedfel ves Kldgers ftattgefunderr Hatte,
babin audgelegt worden, daf auf den Wobnfis bed Kligers aur
Beit der Klagerhebung und nmicht zur et ver Entjtebung ded
Anfpruchs abgutellen fei. Alddann it aber nidht eingufehen, wes-
halb e3 im Falle eimer wor der Klogerhebung Jftattgefundenen
Beffion auf ben Wohnfis ded Sebenten, alfo micdht anf die
Berbiltniffe sur Beit ver Klagerhebung anfommen {jollte. Dad
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Apvellationdgericht ded Kantond Vafel-Stadt jdheint davon aus-
jugeber, daf der Unjpruch, um ben e3 ficdy hanmbelt, im Weomente
feiner Gutftehung in eine gewiffe vaumlide Beziehung jum Wohn-
orte ded Gldubigerd getreten fei, und dag diefe réumliche %egief)ugg
audy nac) der ‘Befiion bed Anfpruchd fortgedauert BHabe. Allein
einmal bleibt von biefem Stanbdpuntte aud unerfldclich), wiefo fene
viumliche Begiehung tm Fall eined Blofen Wohnjitwvedjeld bed
Glaubigerd untergehen, im Falle einer Anberung in Dder iBer'fott
bed Gliubigers bagegen weiteveriftieren jollte. Sodann aber Btetgt
Art. 12 AG). 4 CRG iberhaupt feine Wnbhaltdpuntte fiir Ddie
Unnalme, daf auf ivgendweldhe riumliche Begiehung bder Forbe=
rung al3 jolder ju bem Betveffenden Kanton BHabe abgeftellt
werdenn wollen. Wenn allenfalld von einer riumlichen Begiehung

einer Forderung gefprodhen werben fdunte, o wive ed eine Ve-

siefung entweder gum Ort threr Cutftehung beaw. yum Erfillugs=
ort, oder abier eine folche jum Wobnort bved Schulbmers. TWo
alfo, wie Bier, umgefehrt auf den LWobmort ded @I&ul’aigsré gB=
geftellt wirb, gefhieht e8 mnicht mit Ritckficht auf eine r'aumI"tdbe
Begiehung ber Forberung ald folcher, jombern bie[mef)r'nnt Rid=
fidht auf bie Perfon ded Gliubigerd. Der Bwed der @ertﬁ@téﬁattb&
norm bed et 12 AYj. 4 CRG befteht denm auch offenfichtlich
bavii, ben in ber Schywely bomizilierten Perfonen bie '@inﬂagung
pon Anfpriichen, die ihuen gegen die SBB juftefen, in formeller
Beziehung gu erleichtern. Diefer Jwed wiirbe mun aber, wemn auf
ven Wohnort bed Glinbigers im Moment der V(Sﬁntftelemg ed
Anfpruc abgeftellt werden wollte, in allen denjenigen Fllen ver=
eitelt, in weldien 3wifhen der Entftehung ded Anfpruc)3 und deffen
Ginflagung, fei e3 ein Wohufiwedfel von RKanton zu Kanton,
fei 3 eine Reffion an eine in einem andern Ratttnn m?[)nbaffe
Perfon, jtattgefunden hatte. Denn in all diefen Fdllen n}ufgte die
Rlage in einem andern al8 bem TWobnfitsfanton bed Kligerd er=
Hoben werben. '

Audh infofernt ift die Auffaffung ved Uppellationdgeridhtes un=
Baltbar, a3 dadfelbe bavon auBgeht, daf die in {grage ftehenbde
Gericytaftandsuorm ju Gunften der in  ber @cf)metg" mof)n’enben,
,al3 Abjender ober Empfinger an eimem %ra&)tge{c'baft mtt be'n
SBB beteiligten Perfonen” aufgeftellt fei, bdemen bie Wdglichteit
Babe eingerdumt wetben wollen, ,Differengen aud bem Fradyver=
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trag” ourd) Klage beim Gevidht ihred Kanmtondhouptorted sum
Austrag 3u bringen. Demgegenitber geniigt e3, su fonftatieven, daf
in Art. 12 AL}, 4 CERG vou Fradtgejddften und Frachtvertrigen
fiberhoupt nicht bdie RNebe ift, Jomderm bag gany allgemein ben
Kantondeinwobhuern dad Recdht eingerdumt iwird, die SBB am
Kantondhouptort 3u ,belangen”. Wenn nun audy, trof diefer all-
gemeinen Faffung, de entfprediende Beftimmung bed @ife{tbabm
gefeed von 1872 in ber Praxid dbahin audgelegt worden ift, dak
fie fih nur auf Forderungen aud dem Vetrvieb besiehe (vgl. oben
Grw. 2), 1o berechtigt body fedenfalld nichtd 3 ber AUnnalme, dag
e3 fidy jpesiell um eine Forberung aud einem Fradtgejhaft
Hanbeln mitffe, unbd baf ferner jogar nur derjenige bag Spegialforum
fir fich in UAnfpruch nehmen foune, ber an einem joldhen Fradytge-
jhaft entweber al3 Abjender oder ald Empfduger beteiligt war.

Ungutreffend ift e endlich andy, wenn fich die SBB in ithrer
Refurdantwort auf den in Art. 189 ON  enthaltenen Grundjaly
berufen, wonach dem Reffionar einer Forderung alle diejenigen Ein-
rebent entgegengehalten werden thnnen, welde dem Schuldner hon
vor der Abtretung (bezwo. bevor er vou derfelbenr Kenntnid erhielt)
gegenitber dem Hebenten juftanbden. Die Vejtreitung der bHrilicden
Kompeteny ded Ridhters ift — wie ibrigend audy dad Appella-
tiondgeridht tn bem angefodptenen Urteil omnimmt — feine mate-
vielle Ginvede, jombernt ein vein progeffualer Ginwand, der ald jolder
iberhoupt erft mit ber Klogerhebung entjteht und baher dyon be-
grifflidy nidht, wie v, 189 ON wovausdfent, u der Jeit ,vor-
banden”  fein fonute, ,ald ber Schulbuer wou der Wbtretung
RKenntnid erhielt”.

4. — Genitgt nad)y dem Gefagten jur Begrindung ber Kompe=
teny der Gerichte bed Kautond Bafel-Stadt die Tatfache, daf der
Kliger sur Beit der Klagerhebung in Ddiefem RKauton domistliert
war, fo ift der vorliegenbe Refurd gutzubeiffen und dad angefod-
tene Urteil aufzubeben, ohue dafy e8 eimer Unterjudjung Ddavitber
bebiirfte, o6 wirflid), wie bag Wppellationdgericht anzunehmen
fopeint, ber Kldger nur eimen gedievtenn umd nidht auch eimen in
fetner eigenen Perfon entftaubenen Anjpruch geltend gemacht habe.

Dagegen ift immerhin die Frage offen zu laffen, ob audh damn
mtr quf da8 Domizil bed Beffiomard und nidyt bed Rebenten af=
aujtellen fei, yenn bdie eingeflagte Forderung lediglihy sum Jnfafio
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oder {ogar gevabesut behufs Begritndung eimed auBerorbentlidyen
evidytaftanves gebiert worden -ift. Jm vorliegenden Falle bedarf
e3 einer Cntfheibung diefer Frage dedhald nicht, weil feimerlei An-
haltdpuntte fiiv bie Annahme vorbanden find, baf ber Refurrent
blop formell Jubaber de3 eingeflagten Anfpruch3 fei. Der Refur-
vent ift wad) ber nidht angefochtemen Feftftellung der erften Snftam
Steohimportenr und Abnehmer ved Georges Petit, veffen Ware ev
jeweilen tn Pruntrut in Empfang nimmt und yon da an feine
RKunben i der Schyweiz weiterverfendet. S ven Frachtbriefern ift
allerdings meift jener Georged Petit ald Emypfinger Bezeichuet,
und e3 uimmt venn audy ber Refurvent die Senbungen formell
nur al8 Genevalbevollmdditigter bed Petit entgeger. Materiell it
jebod) ber Refurvenmt Cmpfinger. Wenn e num, formell ald
LBertreter bed Petit, materiell dagegen als Empfanger und Ab-
nehmer ber LWave, die davauj haftenven Fradytfpefen 30blt ober von
feimen eigenen Abnehmern begahlen iRt fo fpricht dle Vermutung
vafiir, daf bie Bahlung auf feine ober feimer Kumbven Redmung
wid nidyt auf biejenige ded Petit erfolgt. Wm die Ritdforderung
eted Teild bdiefer Frachtipefen Hanbvelt ed fich aber gerade im vor-
witrfigen Progeffe. Mit der Beffion wurde daber midht bdie Blofs
formelfe Ubertragung einer in Wirtlichfeit dem Lieferanten des
Refurventen verbleibenden Forverung beziwedt, fonbern e3 jollte im
Gegentetl bem materiell bereitd legitimievten Refurventen audy bie
formelle Regitimation ver{dhafft werben, die hm angefichts der
Sradyibriefe fehlte ober doch gu feblen fohiew. Wemn aljo audy an-
genommen wiirde, daff bei blog fovmeller Abtretung, fpesiell zum
Jufafio obev gar behufd Mmgehung ves orbentlichen Gerichts-
{tandes, dte Berufung auf Art. 12 AG]. 4 CRS geffiert, fo Lonnte
bod)y im vorliegenbden Falle aud) von diefern Stambdpunfte aud
bie Rompeteny ded Dbasler Richters nicht wvermeint werber.

Demnad)y hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und dad Urteil bed Appellations=
geridhtd bed Kantond Bafel-Stadt vom 16. September 1910 auf-
gehoben.
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