690 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

Grunditiicfe laftet, feftgeftellt ift, daf Ddagegen bdem Ridyter der
CEntjdeid daritber vorbehalten bleibt ;

1. ob umd in weldhem Umfange der Wefurrent an der Aujf-
bringung  der UbIBjungsfumme, welde dem Geldwert der Quelle
Begw. ber Whafferleitung entfpricht, su partizipieren habe, aljo :

a) ob bdie fragliche Servitut wivklich auch auf dem Grvumditirct
be3d Refurventen und nidht, wie Ddiefer bebauptet, mur auf bder
Legenfchaft feines Nachbars Edwin Rothjdild lafte, beyw. ob umbd
in welem Wmfange die ftreitige Wafferleitung im Grunditiicde
ped Mefurrventen liege ;

b) ob und bi3 s welhem Grabe die Servitut fitr den Mefur-
renten baubinderud fei ;

¢) ob aufer dem Refurrenten und Rothichild noch andeve Per=
fomen an ber Ablbjung inteveffiert feien (3. B. infolge etner Kol
lifion Der Wafferleitung mit der u Bauenden Quartierjtrafe), in
welhem  Falle felbftverftandlich dem Refurvemten wicht sugemmutet
werben fdunte, mit RNothidild allein die gange Wbfindungdjumme
aufgubringen ;

2. ob bdiefe AbLdjungdhwmmme mit 3450 Frv. ridtig beved-
net fei ;

3. ob dem Refurrenten eime Rablungsfrift uad) Analogie von
§ 32 AB]. 2 bed BVaugejehes su gewdbrenw fei;

4. wie da3 in die Brunnenftube L abfliefende Wajfer in Bu-
funft su behaubeln fei; indbejondere weldye Nechte am der Quelle
pem Refurventen und weldhe Redyte dem Edwin NRothidhild uftehen
twerben.

Alle biefe Puutte werben durd) die Abweifung ded vorliegenden
Jefurfed in feiner Weije prajubiztert.

Demuad) hat bad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

II. Eigentumsgarantie, No 114, 691

114. Arfeil vom 8. Degember 1910 in Sacdhen
Ehenfperger gegen Sdjafihaufen.

Keine Verletzung der Eigentumsgarantie durch Verweigerung einer
Baubewilligung fir ein Wohnhaus wegen Fehlens einer Zufahrt und
daheriger Erschwerung der Ldscharbeilen im Falle einer Feuers-
brunst. Zuldssigkeit einer solchen Verweigerung der Baubewilligung
auch wenn, wie dies im Kanton Schaffhausen der Fall ist, das Bau-
gesetz nicht ausdricklich vorschreibt, dass jedes new zu errichiende
Wohnhaus eine Zufahrt haben miisse. Ueberblick iiber die bezviglichen
Bestimmungen verschiedener anderer Kantone.

A, — Der Refurrent ift Etgentitmer der Liegenjdhaft Srumbd-
budy Nr. 797 in der Unterftadbt in Shaffhanjen. Dieje befteht
oud Gebaulidfetten einerfeitd und aud unbebautem Tevrain andever-
feitd. Dad leptere jtdEt anm die Ringmauer bed Munotd am; o3
umfaft 30,60 Uvenw und war bid in die fimgjte Beit mit Reben
Beflanjt, wahrend diefe gegemwairtig audgerodet find; vou der Strage
ift biejed Qond nidyt fidhtbar, ba ed fich hinter dem Lall dev alten
hohen Haujer ndrblich der Unterftadt Befindet. €3 fonn nur u
Fup erveicht werdenr, und war entweder vom der fteilen Weunot-
treppe au3, bie vom ber Unterftabt jum Kaftell hinauffithrt, obder
vom Gerberbacdh) aud vermittelft eined jchmalen und fteilen Treppen-
wege3, der im Eigemtum ded Nefurventen jteht, odber emblich durd
ba8 Ghenjpergerfhe Haud ,zum Grofen Weinberg” (Br. Kat.
Rr. 73) Bindburdy. Der Refurvent erjuchte mun den Stabtvat von
Sdafipanfen um bdie Bewilligung, auf vem nidht iberbauten Teile
feiner Qiegenjdaft ein Wohuhausd su ervidsten. Der Stadtvat wied
008 Gefuch durd) Bejhlup vom 46. Februar 1910 in Unwenbdung
per §§ 116 und 67 bed BaugefeBed ab, und war geftitt auf
Grmdgungen bau- und feuerpolizeilidher Natur und unter Himweid
auf 3wei Pragevemyfalle (i S. Widtmamne und i. S. ber Gefell-
jhaft firr Crftellung billiger Wohnhiujer). Der Stadtvat evtldrte
in bdiefem Gntfdheide, e3 mitffe bei Wusfithrung von Bauten 3u
Wohmweden unter allen Wmftinden, und war gerade aud) im
Sntevefie der Bewohner felbft, davauf gefehen iwerdenr, daf jolche
Bauprojefte geniigend breite Sufobrtdwege bet nidht allju ungiin-
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ftigen Steigungdverhdltniffen erhalten. Ju dbem vom Stadtvat an-
gefithrten  @utjdheide vom 23. Jovember 1904 erteilte dev Re-
gierungdrat einem §. Widtmann die Bewilligung ju einem B,
ber an eimer fteilen Halde ervidtet werben jollte, erft naddem
Wibtmann fidh uw. a. verpflichtet hatte, einen jo breiten Weg um
Haufe anzulegen, daf man im RNotfalle mit Feuerldjdgevdten Hin-
sufommen founte. Jm Entjcheide vom 43, Mdry 1907 wurbe der
- Gefellfchaft fiir Crjtellung billiger Wohnbiujer in Schaffhaufen
bie Bewilligung zum Bau von bdrei Doppelwohngebiuden auf
Grund ded § 116 ded Baugefees verweigert, weil die Strafen-
verbindung al3 ungeniigend angejeben wuvbe.

Der Refurvent erhodb gegen den Bejdhluf ded Stadirated vom
16. Februar 1910 Bejdywerve an den NRegierungdrat. Diefer
wied aber die Befdhwerde durcd) BVejchlup vom 14, Juni 1910
ab umd begrimdete bdie bweijung wie folgt: ,Die Bugdnge
gum  projeftierten  Gebdudbe Jhloflen widht blog eimen Fuhr-
werf3verfehr aud, jonmdern feien fjogar fiiv bden Perjomenverfehr
bejchwerlidh) und umftandlidy, jodbaf bdie VBoute bejonders aus
Gritnben ber Feuerpolizei nidht bewilligt werben fdume. Audy ohue
bad Vorhandenjein ausdridlider gejeslider Befttmmungen fei
e$ in jolchen Fallen Pflicht dev Behdrben, dbad Entjtehen derartiger
miflicher Berhéliniffe su verhitten. Daf im Eutjdheide vom 23, RNo-
vember 1904 bie Bewilligung erteilt worden jei, fiume im vor-
ltegenden Falle nicht jur Gutbeifung der BVejdywerde fithren, weil
ber Refuvrent die Vebingungen, die im Jntereffe dev Feuerpolizei
gejtellt werben. mitfgten, nicht erfitllen fdmme und jubem da3 Bau-
grundftit ded Wibtmann im freien Felve liege und daher von
allen Seiten leidht ugénglich fei, wdibrend died beim Grunbitiice
bed Refurrenten nidyt ber Fall fei.

B. — ®egen den Befhlufp be3 Regierungdrated Hat dber Re=
furcent vedhizeitig ben flaatBredtlichen Nefurs am dad Buubdesd-
geridht ergriffen mit bem Untrage, 3 fei die Cnticheidung de3d Re-
giertungdrated wegen BVerfaffungdwidrigleit aufsubeben und bie Fan-
tonalen Behdrden jelen anguweifen, dem Refurventen bdie Bau-
bewilligung 3u evteilen, eventuell dife bie Bejdyrantung der Bau-
freifeit auf bem Grumdjticfe. Nv. 797 ded RKldgerd nur gegen
volle Entjdidigung ftattfinden. Bur Begrimdung fithet er aus,
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wad folgt: Der Vejdhluf verjtofe gegen Wrt. 26 der {daffh. KY
wonad) die gefebgebende und die vollziehende Gewalt getvenut find,
weil er eiien Weberguiff ber vollgiehenden tn die gejetgebende Ge-
walt dartelle. Diefer Uebergriff liege darin, daf der Regierungs-
vat eimen RNedtdgrundiats einfithren wolle, der nicht im Gejesze
ftebe. Sobann verlee bder Befhlup den § 19 ver KB, wonad
bie Privatrechte unter dem Schube ded Staated jtehen, weil nady
bunbedgeridhtlicher Praxid bdie Bejdudnfung desd Cigentums nur
burd) die Gefesgebung ftattfinden fonme. Wuferdem fei ev willfire-
fidy und verlebe ben Gruudfa der Redytdgleichheit. Dasd Bangejes
babe in ben §§ 73—102 bie Borjdriften erfhdpfend aufgejtellt,
bie dag Cigentumdredht mit Bejug auf die Crriditung von Jeu=
bauten bejchranfen. Ausd feiner diejer Vorfdyriften laffe fich audy
nur anndhernd die Beviweigerung ber Boubewilligung rechtfertigen.
Das Gefep mache feimen Nuterfhied wifchen ftadtifchen umbd lnd-
lichew Verhdltniffen, foudern gehe offendbar vou der Voraudjebung
aus, baf, wenn bie Crridhtung einer Baute mdglich fei, audy ber
Bugang zur Baute geniigend fei. Subdem habe dad Grumbdftiict
vidhtige Sufahrt und vidtigen Weg jur Neubaute, wnbd 3 bejtehe
feine Feuerdgefahr, weil bag profeftievte Haud 40 m vou ben be-
nachbarten Gebduben entfernt jet. Die Gritnde der Berweigerung jeien
nur vorgejdoben, um bent wakhren Grunbd ber Bewahrung bed bHisherigen
Qandjchaftabilbed u verbergen. Died fei aber ein Bwedmdpigheits-
grund, ber nidht jur Berlebung eined verfafjungdmipigen Redjted
berechtige. Gublich fei eime gamge Menge von Bauten in Schaff-
haufern obue eime Bufabrt evvidytet wordem.

C. — Der Regierungdrat bed Kantond Schaffhaufen hat bdie
Wbreifung der Befdywerde beantragt mit der Bemerfung, ed fei
unridytig, baf unter gleihen Wmftdnden fchon die Baubewilliguung
erteilt yoorben fel.

D. — Der Stadtrat von Sdaffhaufen hat ebenfalld ben An-
trag auf Wbweijung ded Refurfed geftellt und biefitr audgefiihri:
3 bandle fih im vorliegenden Fall um Wmwendung einer fou-
ftanten Praxid, jo daf vom Willkir nicht bdie Rede feinm omme.
Diefe Praxtd filige fich auf § 116 de3 Baugefeped. Wenn diefe
Beftimmung  aud) von grdferen Gebiudefompleren fpreche, fo fei
eben in ver Borjdhrift eined zwedmipigen Strafeniyitemd fiir Ge-
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Bandefomplere audh diejenige einer ridhtigen Sufahrtdmdglichfeit zum
eingelnen Gebiude enthalten. €8 jet unridhtig, dap in der Stadt
Sdaffhaufen Hiufer beftinben, die feine ridhtige Sufahet hatten.
Bum projeftierten Haufe ded NRefurventen fhnnte man mit Feuer-
leitern  ober Nettunmgdwagen nidht hingelangew, fobaf dffentliche
Suterefferr die Verweigerung ber Baute vechtfertigten.

E. — Die bunbdesgerichtliche Inftruftionsfommiffion hat in
biefer Sadje einen ugenjchein eingenommen und damit etne Ey-
pertife itber dle Jrage verbumden, ob bdad Bauprojeft feimer dut-
lidden Qage nady, wegen mangelnder ober ungeniigender Suginge,
ober fonftwie erheblihe Gefahren in ficherheitd- oder feuerpolizei-
liger Hinficht Yervorrufe. §n jeinem Gutachten fithrie dev micht
nuv auf bem Gebiete ber rchiteftur, joubern audy auf demjenigen
0ed Feuerldjdhwefensd erfahrene Sachverjtindige u. a. aud:

,©3 wit der Werfehr mit einem alfallig auf diefem Bauplage
serftellten TWohugebiube ein nidht leidhter, indem alled, wasd um
yHoufe und jur Fihrung eined Haushalted gehdrt, hinauf oder
Shinmunter getragen werden muf. ... Jubem ird durd) den Transd-
Jport fdwerer Gegenftinde ber Verfehr ded Publifums itber bdie
g Treppen Deeintrachtigt, fo fonn fogar gefdfrdet wevben, bejonderd
,wibrend der BVauausfithrung. ... Ju feuerpolizetlicher Besiehung
St 3u fagen, daf, wenn audy der Drud der jtidtijdhen Waffer-
Slettiung  ein gemiigender ift, um bad Gebdude im Brandfalle mit
2 Crfolg zu befprien, der Mangel einer Bufahrt ein rajdes Cin-
Joveifen ber Feuerwehr in nicht unerheblicher Leife hindert. Jur
ymit Mithe mwerden gridfere Feuerwehrgerite ftber bie wintligen
JZreppen 3ur Brandtelle gejhafft werden fdnnen. €3 wird hie-
Jourd Reit verloven gehen, ein Umftand, der bei eimem Feueraus-
,orudh vou jehr nachteiligem Einffuf jein fann, ja die Rethung des
#Objefted in Frage ftellt. Bubdem ift in einem {olchen Falle die
,Gefahroung  benachbarter Gebiuve nicht audgefhlofien. €3 foll
Shier audy nodh auf denw Umftand aufmerfjom gemadht werben, daf
,bet einem grdferen Schabenfeuer, welched in den vor dem pro=
oiettievten Haufe lagernden alten Hiujern audbrecyen follte, diejed
S grofe Gefahr Fommen fdunte. Je nad) Umitinden wive ed
Jlogar  unmiglidhy, fo veditzeitig Hitlfe zu  bringen, dafy eine
JRettung  ved Wobuhaufed mdglich wive; denm, wemn auch die
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»Otftang von bdiefem 5i3 su ben alten Hiujern zirfa 40 m be-
ptrligt, fo it bei grofem Feuer umd bet allfilligem Winde gegen
,D08 neue Gebiude die Ubertragung bed Feuers auf biefed febr
»oobl denfbar, wm o mefhr ald bie wvorlagernden alten Hiufer
amit ihren Holgfonftruttionen einem ausbredjenden Feuer mur u
preichliche abrung bieten wiwden. Daf unter diefen Umftinden
peine wirflihe Gefabr in feuerpolizeilicher Hinfidht vorliegt, er-
Jieint far.”

Das Bundedgericht zieht in Srmagung:

1. — Da der ftaatsreditlide Refurd rein faffatorifen Charafter
bat, o fann dad Bundedgericht auf denw Antrag des Refurventen
nur eintreten, joweit er ouf Aufhebung ved angefodhtenen Gnt-
jcheibes geridhtet ift.

2. — Gine Berlepung b3 Berfaffungdgrundiates der Ge-
waltentvenmung  liegt nicht vor. Selbjt wenn der Regierungdrat
audy ein Sefes unrichtig audgelegt oder eime Gefesesbeftimmung
alg vorbanben betvachtet hatte, die nicht eriftiert, fo wive dadburdh
fener BVerfaffungdgrundjol nicht verlest, weil darin feine Wus-
fibung der gefesgebenben Gewalt Idge, ebenfowenig, wie o3 eime
Ausitbung  gejepsgeberifcher Tdtigleit ift, wenn ein Geridht beim
Crlap eined Urteild in ber Nedhtdanmmwendiurg den gefeslichen Boden
vetlaffenn Bat. Der Entjdheid itber eimen bejtimmten Streitfall Hat
nidt bie Bedeutung der Wufjtellung einer Gefesednorm.

3. — @5 fragt fic) fodbaun, ob bie Eigentumsgavantie, die in
Art. 19 der jdaffhauferijhen KB enthalten ift, verlest fei. Nad
ftindiger Praxid bded Buudedgeridyted ift die Gigentumsgarantie
in bem Simnne aufyufaffen, daf der Jubalt des Eigentumsredyted
uur burd)y dbas objeftive Recht bejtimmt und Degrenst wird und
baf bdaber eine BVejdyranfung bdiefed RNedhted nicht dbuvcy blofe Ver-
waltungdanordnung, jonbdern wur duvd) eine allgemein verbindliche
Jorm, die auf gefeslidher Gruudlage beruht, uldfiig ift, Jomweit
nidyt unmittelbove Gefahr vorliegt (vgl. AS 30 S. 65 und dort
sitierte Cntfdy., 33 1 S. 161 Grw. 1, 34 1 S. 96 Gw. 3,
35 I ©. 147 Grw. 3).

Da im vorliegenben Falle dad Eigentumaredyt ded Refurventen
ourd) Bevweigerung der Baubewilligung ausd dem Srunde bejdyrantt
wurde, weil ein hinveidhender Bufahridweg um Lande, auf dem

AS 36 T — 1910 16
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per Bau ervichtet werben follte, feble, fo 1ift alfo in erjter Limie
st unterfuchen, o0 die Aufftelung der Bebingung eined bhin-
veichenden  Bufahrtdweged fidy auf eine gefepliche Grumdlage ftiben
fonune. Nadh § 67 ved Baugefeped ift die Baubewilligung ju er-
teilen, wenn der Ausfithrung bed Baued bdie Vovjdyriften der Bau-
oronung nidht entgegenftehen. Danady find aljo bdie guI&ﬁiga} Bau=
befchrinfungen ausdjdlieplich im famtonalen Baugejese au fudhen.
Diefes Gefess enthilt nun awar feine ausdviidlidhe Bejtimumng,
bafy eine Hinveichenbe Bufabhrt gu einem projeftievten Gebiude vor-
hamden fein miffe. Judeffen ift Jnuhalt ded Gefeses midht nur
pad, wad auddriicflich davin enthalten ift, fombern audy ba3, wasd
jidh durch fiungemdfe Jntevpretation aud ben vorhandenen Ve
ftimmumgen ableiten ligt. Dafitr, daf dad Gefes nur bie au§=
priiclichens Baubejhranfungen ald mafigebend betvaditen wolle, ijt
im Gefese fein Anbalidpuntt vorhandew. Wenn mut audy der vom
Gtadtrat angerufene § 116 ded Baugejeped auf ben vorliegenden
Fall wicht diveft amwendbar ift, jo gibt jeme Vejtimmuung dodh
eiten ingerzeig dafitr, daf der Gefepgeber beim Erlafy bes $au=
gefeied vom der Anfdhouung audgegangen ift, 3 miiffe bei 'ber
Grftelfung von Bauten jedenfalld auch dem Bediirfuifle ungehin-
perter Rommunifationen Seulige geleiftet werden. €3 ligt i
wobl ohme TWillfir jo avgumentieven, daf, wenn dad @eietg, fiwe
grogere Gebiubefomplexe eim zwedmdpiged 6traﬁetfft)1tem vor=
jjreibt, dies wohl auc) vedhalb gefchehe, um Bei olden Bou-
fomplexen fiir jebed eingelne Haus die Didglichfeit ungehinderten
Berfelhrs qu fichern; venmn ein Strafenfyitem ift damit allein, dap
¢ fih i paflender Weife am ein beftehended Sivafenues an-
joblieRt, mody nicht weckmifsig, jonbern wird bdied ~erft~bann,' wenn
¢3 aud) zu den Gebiuden anmgemefiene Suginge jdaft. .@13 %3e=
dingung eined Bufabridweges erjdheint denm audy durdy die Ritd-
figt auf dem bffentlichen Vevfehr begrimmdet; in@Befo@ete foll ber
Rugang 3 evmdglidhenr, daf man bei %euer%gefabr' in ber Rage
ift, vafdy mit dew wbtigen Mitteln das Feuer gu Bef(xmpfen‘ Aller-
bings hat bad Gefets eine gamze Reibe von feiterpolizeilien Bor=
johuiften aufgeftellt, ohme ber hinveichenden Sufabhrt zu gevenfen;
allein davaus ift nidht auf die Unzuldjfigfeit der vom @ta?trate
bem & 116 gegebemen Suterpretation zu jdliegen, demn eirmal
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ligt § 81 bed Gefepes eine Veroollftindigung viefer Borjdyriften
ourdy bie Feuerpolizeiovgane in beftimmter Ridhtung su, und fo-
bamn ift eine hinveicgende Sufafrt nidht eine Cinvichtung sur BVer-
hinberung von Feuerdbriinften im engen Sinme, wie die Bor-
fdhriften dtber die Feuerficherheit einer Baute, weil fte nidyt divekt
ven Ausbrudy ded Feuerd bhinbern oll, fondern thr unmittelbaver
Swed darin befteht, dbev Feuerwehyr freien Sugang u ermidglichen.
G5 ift ibrigens nidyt unmiglich, dafp dad Gefels dad Srfordernia
einer hinveichenden Sufafrt yum Bouplage ald felbftverftindlich Be-
trachtet, indem e3 vom ber Wnmahme ausdgeht, dbaf e3 wiemanden
einfallen werde, an etiwer nur {dywer juginglichen Stelle ein Haus
gu bauem, umd e3 bdaber firr uberflitfjig angefehen bat, BHieviiber
etwad 3u jagen.

Jevenfalls aber ift bie angefithrte Auslegung bed § 116 im
Cinflang mit dem im Baupolizeivedht faft itberall und allgemein
geltenben  Grunbjas, vaf bei der SHerftellung von Bauten die
ubtige Ricfidht auf die Bediirfuiffe des bffentlichen Verfehrs ge-
nommen  werben foll, ein Grundja, der nad) Leuthold (bas
beutiche Baupolizeivedht, Hivths Annalen 1879 . 859; Stengles
Wirterbud) bded deutfdhen Berwaltungdredhtd s. v. Baupolizet,
. 129f) 3. B. in Deutjdhland allgemein zu dem baupolizeilichen
Sate gefithrt hat, bafp Gebdubde nur auf Grunditiicen ervidytet werden
biivfen, weldhe an eimer Bffentlichen Strage liegen oder ju etner
jolden eine audreidhendbe Bufahrt haben (vgl audy A
Sdyweizer, Moderne Baubejdhrantungen, Jiriy 1896 &, 44).
Berdyiebene fantonale Gefepe enthalten denn audy ausddritcflich dasd
@rfordernid der Binveihenden Sufabrt ju einem Bauplage. So
beftimmt § 46 bed ziirdherifchen Baugefeses vom 23. April 1893:
»Gebiude ditrfen nur auf Grundftiiden ervidtet werden, weldhe
au einer Bffentlichen Strafe ober einem Bffentlichen Plage eine
binveichende Sufahrt Haben.” Su § 49 ded bafelftabiijden Sejeked
itber Hochbauten vom 27. Juni 1895 ift bie Vorjdyrift enthaltern:
pJteubauten uud eingreifende Wmbauten von Gebiuben im Jnnern
einer Pargelle find uidht 3u gejtatten, fal3 fie nidht auf eigenem
Boben eine Bufahri vor mindejtend 2,3 m lichter Breite und 2,8 m
licgter Hihe vou einer Hffentlichen Stvafe oud haben.” Jm weitern
fagt § 14 be3 nidwalonifdhen Baugefeges vom 30. September
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1875: ,TWo ourch eimen Reuban . . . fiir die Nachbaridiaft die
Teuergefabr mit Ricficht auf die alljeitigen Hrilichen Lerbiltniffe
i ungewdhulichem Grade vermefhrt wird, . . . mittelbar 3. B. ba-
burdy, bafp in gefibrvenver Weife Raum und Gelegenbeit abge-
{dymitten with, audgebrochened Feuer 3u bampfen ober Leute umd
Gut vor vemfelbenr ju tettem, da fdrmen die Beabfichtigten Bor-
fehren gebimbert . . . werden.”

Unter diefen Umftimden Bejteht fiir dad Bunbedgeridht fein
Grund, die Smterpretation bed Baugefeped duvd) Stadtvat umd
Regievungdrat ald unridhtig u erfldven, umjomele, ald €3 nad
fthudiger Praxid in der Uuslegung bed famtonalen Fedhied nicht
ofre ot von der Muffaffung abweicht, weldhe die oberften uv
Yuwendung ved in Frage ftebenden Rechted berufemen Fantonalen
Behdrven vertretern Haben.

4 — St aber die Nuffaffung ver Ffantomalen Vehbrben, dafs
eine Baute mangeld geniigender Zufahrt verweigert werden biirfe,
ftaatsrechtlich unamfechtbar, fo Hanbdelt ef fich noch um vie Pritfung
per Frage, ob der Bauplap besd Refurventen in ber Tat feinen ge-
niigenden  Sufabrtdmweg Hat. €3 mag dabet unevdrtert bletben, 0b
a3 Bundedgericht anm den Tatbeftand, wie thn dev Regierungdvat
feftgeftellt Bat, gebunben fei, forweit davin feine Willfiir liege; dem,
audy wenn bad Bundedgeridht die tatfichlichen BVerhiltuiffe frei feft=
ftellens bitrfte, Jo mithte doch bder Tatbeftand, vom bdem ber Je-
gterungdrat audgegangen ift, alg ridytig amerfamnt werben. Ldie
fchon der ugenjchein gezeigt Hat, fo ift auch durd) bas Erperten-
gutachters feftgeftellt wordent, daf bie Buginge gum Bauplage des
Refurrenten, indbefondere fiir dem Fall eimer Feuerdbrunit, goug
ungeniigend find,

Der Bejdywervegrund der Berleung dev Eigentumdgarantie trifit
mithin nidt 3.

5. — Aber audy eine Berlegung der RNedhtdgleichheit gegenitber
vem Refurrenten it nidht vovhambden. Der Bejdywerdefithrer BHat
nicht behauptet, daf ber Regierungdrat unter dhnlichen Umftduden
anberd entichicben Yabe, al3 e3 im vorliegenven Falle gefhehen ift;
fondern ev fithrte nur eine Anzahl vom BVauten am, die ebenfalld
Yeine geniigenve ufahrt Gaben follen. Hieraus allein it fid aber
nidht ouf eine ungleihe Behanbdlung bed Refurventen durd bent
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Regievungsrat jhlieken, da jo nicyt behauptet wurde, der Regierungs-
rat Babe fiy mit diefen Fallen al3 Refurdbehirde zu befaffen ge-
babt. Rudem hat der Stadtrat beftritten, daf die vom Refurventen
angefithrten Gebiude nidyt geniigend uginglicy jeien. LWas fpegiell
ben vegierungsritlichen Entjdeid i S. Wibtmann betrifft, jo Hat
ber Regierundrat ja audy dort grundfdslich dad Grordernis einer
geniigenben  Sufabrt aufgeftellt und den Bau damald mwr mit
Ridficht davauf bewilligt, baf der damalige Refurrent finveichenbde
Gavantien in feuerpolizeilicher Hinfidht gegeben BHatte.

Schlieflich evmweift fich auchy der Borwurf der willkitrlichen Rechts-
amwendbung al8 unbegrimdet. Nacdy den in Crwigung 3 und 4
itber bie Auslegung ved Baugefehed gemachten Ausfithrungen (3ft
jid) dad BVerbot der BVaute vielmehr auf eine ftaatdrechtlichy nicht
anfechtbare GefeRedmuwendiung ftitgen.

6. — Da dad Baugefep feine Entfdhidigung fiir die gefeslichen
Bejdrinfungen der Baufretheit vorfieht, mup fidh dev Refurrent
natiwcliy die Berweigerung der Baubewilligung ohne Entfchavigung
gefallen laffen. ,

Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen.



