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II. Markenrecht. — Marques de fabrique.

148. xteil vom 8. Aovember 1910 in Sadyen
Fehr & Londolf gegen Buder & Horthans.

Gebrauch der Bezeichnung «Karthdusers beim Vevkauf von Wein aus
der Umgebung des ehemaligen Karthduserklosters Ittingen in der
Gemeinde Warth (Thurgaw). Untersuchung der Frage, ob dem je-
weiligen Eigentiimer des Klostergutes bezw. dessen Abnehmern ein
ausschliessliches Recht auf den Gebrauch dieser als Marke eingeira-
genen Beszeichnung zustehe, oder ob sie Gemeingut aller Rebbesitzer
jener Gegend sei, entsprechend der Tatsache, dass unter «Karthduser»
dberhaupt Wein aus der Umgebung des ehemaligen Klosters verstan-
den wird.

A. — Durdy Urteil vom 13. Mai 1910 Hat bas Obergeridt
ved RKantond Qugern in vorliegender Strafjacye erfomut :

oL, Die Betlagten feien von Schuld und Strafe freigefprodyen.

,2. UAlle Klagebegehren, indbefoudere auch der fligerijche Cnt-
Jdavigungdaniprucy, feien abgewiejen.”

B. — Gegen diefes Urteil hat die Privatfligevin vedytdgiilti
RKaflationsbejchwerde beim Bunbdedgericht erhoben wund den Antrag
geftellt und Degrimmbet 1 €3 fei bag angefochtene Wrteil jowohl im
Straf- ald im Bivilpunfte zu fafjieren und bie Sadpe u meuer
Berhandlung an dag lugernifhe Obergericht uriictzumeifen.

C. — Die Kajfationsbeflagte hat in ihrer Antwort den An-
trag geftellt und beguiindet : ©3 jei die Befchwerde witer Kojten-
Folge abgineijen.

Der Kajfationshof zieht in Crwigung:

1. — Der Anteilhaber Oberft Fehr der Firma Fehr & Landolt,
Weinhandlumg in  Biwichy, der beutigen Kaffationdfligerin, ijt
Gigentiumer ber in ber thurgauijhen Gemeinde Warth gelegenern
Gebaulichfeiten ded im Jahre 1846 aufgehobenen Kliofters Kart-
baufe Sttingen, und er befit in der Umgebung diefer Gebiulich-
feiten Meben, die ecbenfalld einjt vem RKlojter gebhdrten und deren
Wein die Kaffationsfligerin a8 , Karthiujer” i ven Handel
bringt. Jir diefe Weine Bhat bdie Kaffationstligerin im Jabre
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1897 Deim eidbgendifijhen Wmt fiw geijtiges Eigentum eine Marfe,
die aus bem Worte ,Karthiujer” und verjchiedenmen (hier wnicht
in Betradht fommenden) bilbliden Elementen Defteht, unter bder
Nr. 24,094 eintvagen  laffen. Die Kaffationdbetlagte, die Fivma
Buder & Karthous, Weinhandlung in Lugernm, vertreibt bdie
Weine, bie fie aud ben Nebbergen bder Gemeinbe Warth bezieht,
ebenfalld unter bem Namen Koarvthiufer ; und die CEtiquetten ihrer
Flajden tragen die Aufidrift ,Kavthdujer”, baldo allein, bald o,
vaf jidy darumter mit fletnerem Drucfe nod) die LWorte , Jttingen-
Warth” angebradyt befinden ; bald verwendet fie audy die Begeich=
mng ,Oftjdweizer, Korthoud-Warth”. Ju bdiejem Borgehen bder
Raffationgbetlagten hat die Kajjationstligerin eine ftrafbare Woer-
tretung be3 hugernijchen Gejees betreffend die Befdmpfung des
unfoutern Wettbewerbed vom 26. November 1900 jowie de3 eid-
gendijtichen Marfenjdubgeiees erblidt, und war, wad dad leltere
Sefets anbetrifft, jowohl eine Verlepung ihred Marfenvedits al3
oen Gebraud) einer unvidhtigen Herfunftsbezeidymmng. Sie bhat
daher die vorliegende Straftlage eingereicht und ugleidh in diefem
Strafverfahren  eime  Entjdidigungsforverung von 2000 Fr.
geltend gemadht.

2, — Die Kajjationdbetlagte hat aus verichievenen Gritnden
einerfeitd bie Aftivlegitimation der Kaffationstligerin zur vorlie-
genven Strafflage und aubderjeits ihre Paffivlegitimation beftritten.
Bon einer Crdvtevung diefer Punfte fonn indefjen abgejehen wer-
ven, da fih bie Kajfationdbefchwerde laut den mnadfolgenden Aus-
fithrungen jedenfalld fachlicy ald unbegrimdet eriwetft.

3. — Bundcdft famn undmlich in der Verwendung bded LWortes
JSKarvthiujer” dburd) bdie RKaffationsbetlagte feine BerleBung Ddes
von der Kaffationdfligerin  beanjpruchten Wearfervedhtes erblictt
werden. €3 mag dabingejtellt Bleiben, ob jeinerzeit die Wdndhe
der Karthaufe Sttingen mit der BVemenming der von ihuen in beu
Handel gebrachten Weine ald Kavthiujer diejen Weinen eine indi=
vidualifievende Bezeichnung haben geben wollen, jei 3, dap fie fie
pamit, a3 von ihnen gewonmen und in ihren Kellern eingelagert
und bejorgt, von bemen amderer Weinbauern unterjchicden, fei e3,
bafy fie mur auf bem ifprung aus ihrem Rebgebiete, al8 eimer
Bejonbers gefdhitten Rage, im Ginme eimer mur dem Eigentiimve
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biefes Geldnbes zuftehenden Begeichmung Yingewiefen hitten. Das
alled Batte nur Bedeutung, wenn bdie BVerbiltniffe sur Seit nod
fo ligen wie vor ber ufhebung ded Klofterd, und e liege fich
dan alfenfalld auch fragen, ob bag Wort ,Karthiujer’ aud glei-
chen vber dhnlichen Grimben, wie die vou der Kaffationstligevin
erwifute Wortmarfe « Chartreuse », als Marfe ober Marten-
beftandteil jhubfihig jei. Allein feit jemer Seit Hhat jich die Sach-
lage sunddhft infofern wejentlich verdndert, al8 nad)y dem vorin-
ftanglichen  Feftitelmgen ein Teil der NRebberge, aud denen bdie
“WMinde den ,RKavthiujer” gewonnen Batten, vou der ehemaligen
Klojterbejisung abgetrennt iwovden ift, und baf bdie Eigentitmer
dlefer abgetvenmuten Parzellen, 3u demen gegemivirtlg wamentlidy
audy bie Lieferanten der Beflagten gebhdven, auf ihnen den Wein-
bau wabhingig von dbem Eigentimer femer Houptbefibung betvei-
ben. Snfolgedefien ditrfen jie den Wein, ben fie aud ihvem Reben
gewinnen, damt mit gleichem Recht, wie jener Sigentiimer (— ober
pie Kaffationsflagerin, die al3 Weitnhandhmg feine Weine ver=
treibt, —) Karthiujer wenmen, wenn hiemit ouf feime Herfunft
aud eimem frither vou den WMonden bebauten NRebgeldnde Binge=
wiefen wird. Aber auch nicht in jewem andern Stum fonn bdad
Wort ur Beit ald Judividualzeichen gelten, wonady e3 fid) fye-
stell auf bie in den ehemaligen Kloftevgebiulichfeiten eingefellerten
und vou dort aud abgegebenen LWeine beybge. WMag immerhin die
bejondeve Sorgfalt bei der Teinlefe, und aud) die bejonbere Keller-
behanblung (infolge ber Gitte der RKeller ujw.) fetmer Jeit dagu
beigetvragen Haben, den Klofterweinen muter dbem Namen Karthiujer
ipren Ruf zu verfdaffen, jo ift bdbodhy in feimer Weife bargetan,
bafs i) diefer Gefchiftdzweig der frithern Windhe in feiner eigenen
Art Yomtimuierlich bei dew {fpitern Jubabern der Kellergebiulicy-
feiten erhalten habe und baf im befomdern audhy dle RKaffations-
flagevin in blefem Sinme thre Gefdyiftdnachfolgerin al3 Produ-
jentin von Kavthdujereinen fei, (wogegen vielmehr Avt. 1 , Wan-
devumg  burch dem Thurgau”, &. 123 jpridht). Jamentlich aber
mufy nad) der vorinftamglidhen Tatbejtaubsfejtftellung angenwommen
werbert, da, wenn fe dad Wort Kavthiufer i jemer Weife Jnbdi-
vibualzeidhen der Gutdfellevei gewejenn war, e3 fich dody bei der
Gintragung der flagerifden Warfe im WAllgemeinbefis aller Wein-
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produgenten ded ehemaligen Cingugdgebieted der Wedndye befunbden
bat, inbem febt alle aud bdiefem Gebiete ftommenden Weine, unab-
héngig von der Perfou ihred Probugenten, gemeiniglih ald RKart-
haufer Dbegeichuet wurden. Diefe Wnnabme vedytfertigt fid) audh
pamr, wenn man in Hinfidt auf Arvt. 5 MESHS davon ausgeht,
pad vou ber Kajjationstligerin behouptete Marfenrecht fei su wer=
muterr und daher bie Kaffationsdbeflagte fitv deffenr Nichibeftand,
alfo bafite Beweidpflidytig, baf dad Wort Karthidujer bet der Ein-
tragung der WMarfe nach feimer damaligen {prachlichen Funttion
al8 audidlieRliched Judividualieichen der Kafjationstligerin unge-
eiguet gewejen fei. Diefer Beweid mup ndmlich ald evbracht gelten,
inbem bie ften bartwm, dafp dad Wort , Kavthiujer’ im Berfelyr
und namentlidy in ben facdhfundigen Kreifen ald Begeidynung nidyt
per Weine eined beftimmten Produgenten, joudern eined bejtimmten
Gelinded gebraudyt wirh. Freilih hat der Teilhaber der fligerijchen
Gejelljchaft, Oberft Fehr, bei feiner Etuvermehmung (act. 44)
audgefagt, dafy man in Frauenfeld und Umgebung wifden Kavt-
haujer und Wartherwein unterjcheide und dag die Warther Lirte
ihren Wein ald Warther und nidht ald Koavthiujer ausidhenten ;
und e3 mag mun unddft auffallen, daf die Vorvinjtanzen dem in
biefer Begiehung gejtellten Beweidantrage nidyt Folge gegeben haben.
Bei  niherer Witrbigung der Aften evflirt jich das aber davaus,
bafy fie den Nachweid bed Gegenteild johon auf Gvund ber gege-
benen Aftenlage al3 erbracyt anjehen. Davin aber liegt auf feinen
Fall eine HumdeSrechtdwidrige Lofung diefer Frage, die im wefents
lichen tatfachlicher Natur ijt. Bielmehr fprechen filv die Ridtigteit
ber vorinftanglichen Auffaffung neben dew obigen Ausfithrungen
ither bte Wmgeftaltung der BVerhiltniffe jeit ber Kloftevaufhebung
auch nocy onjtige Deomente. So it namentlihy auf bie vou der
Raffationsbetlagten eingelegte, vom jdhiweizevijchen Leinhinblerver=
Band, alfo von fachminnifcher Seite heraudgegebene Brojdyitre itber
bie Weine der Schwety (Beilage 10) hinguweifen, worin bevidytet
Wird: pag eble Prodbuft, bad dad Gelinbe vou Jtttngen und Warth
mit Wmgebung hervorbringe, fei weit Defannt wnter der Vegeidy-
ming ,Ravthiufer”. Fevmer ift u erwdgen, daf ueben den Par-
telen anerfanntermafen nod) verjchiedene ambeve Fivmen Weine
unter der BVenermung , Kavthiufer” in den Hanvel bringen, obme
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baf dte Rafjationsfldgerin jemald dagegen eingejchritten wdre, wad
ebenfall3 bavauf Yindeutet, daf dad Wort wenigftend in der lep-
tern Reit ald Herfunftabezeichnung fitr einen grofern Kreid von
Prodbugenten ober Hiudlern funftioniert und aucy voun der Kaffa-
tionstligerin Bidher ald folde aufgefafpt wurbe. Demgegenitber
tounen bie von der Kaffationdtligerin beigebradhten gutachilichen
Crflirungen de3 Prof. Dr. Miiller=Thurgau und des . Leuthold
qum  Hotel Bahubof in Frouenfeld wicht erfeblich nd Gewicht
fallen, umfo weniger, al3 bie erfte der Ynffaffung ver Kaffations-
Hagerin miv Beiftimmt, fall3 bdeven Weinberglage im RKatajter
unter bem Namen Karvthaud eingetvagen feien, wad aber micht
jutrifft, und ald bie ambdere wur bdie perjduliche Auffaffung ved
Berfaffers wibergibt, nicht aber jewe allgemeine Bevwenbing ded
Worted , Karthiufer” ald Weinforte i Wbrede ftellt.

Geht man von diefen Audfithrungen ous, jo Ffaun davin, daf
bie Raffationsbeflagte ihre aud biefer Rebgegend ftammenden Weine
RKRarthiujer benennt, feine BVerlepung ded vou der Kafjationstli-
gerin beanfpruchten Marfenvedyted liegen. Swar vermag der Ums=
ftand, daf dad Wort nidht firr fich allein ald8 Warfe, fondern nur
als TWortheftandteil einer gemijdhten Marfe, und 3war ald Wort
Beftandteil von wefentlicher Bebeutung gebroudyt wird, an feiner
Sdubfahigheit nihtd zu dnbern (vergl. BBE &. 23 . 645
und Urtell in Sadjen Degoumotd gegen Obredht & Cie. vom
14. Suli 1910). Uud ebenfo [Eft fih der Vorinftany nidyt bei-
ftimmen, wenn fle bem Worte Karthiufer die Marfenfabigleit
fhon bedhald abfpricht, weil e3 ,fein Phantajie-Ausdbrud” oder
fein ,erfundened Wort” fei, jombern ,Wein von beftimmter Pro-
venieny, Behanbdlung 2c. bezeichue”, jomit ald Herfunftdbezeichung
funftionteve. Yuch bdiefer Umitand chliefst die WMedglichfeit, dad
Wort ald Marfe 3u verwenben, an jich nidht aud (vergl. DuNanT,
traité sur les marques Nr. 300 &. 448 ; aubers Maden=
roth, SKommentar jum MSHG Art. 18 Itote 4). Dagegen
fan eine Herfunftdbezeichnung donm und foweit feinen Mavfen-
redht3jchuts genieffent, ald fie nach den gegebenen Verhiltniffen vou
verjchiebenten Probugenten ber betveffenden Gegend unbd ihren Ab-
nebmern verwendet werben darf unbd daber ald ausjchliepliched Jn-
bivibualzeichen eined Eimgelnen von thuen ungeeignet ijt. Lebteres
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aber trifft bier su und aud diefem Grumbe verlest die RKafja-
tiondbetlagte burdy ben Gebraud) ded Worted gegenitber der Kafja=
tiondfldgerin fein Marfenvedht. Da fie ferner, wie mummehr aner-
famnt ift, nur joldye Weinme umter der Bememmung ,RKavthiunfer”
in ben $Hoambel bringt, die fie von Produgenten aus dem Rebenge-
biete ded frithern Klofterd begogen Hat, Jo verleht fie durc) biefed
Borgehen audy nicht die gefeslichen BVeftimmungen iber die Hev-
funft3beseichmmgen und namentlich nicht den Art. 18 MESHS.

4. — Gegen diefe Beftimmungen verftdfst die Kaflationsbetlagte
ebenfalld nicht durch den Sebrauch ded LWorted , Ittingen”. Frei=
liy bdient biefed Wort unddhft ur Begeidhnung bder frithern
Rloftergebiude, die tmmer nody ben Namen ,Karthaufe Sttingen”
fithren. Aber nacdy ber bdem BVoventjcheide zu Gruube liegenbew,
nidyt aftenwidbrigen und ibrigend durdhoud natirliden Wnuahme
wird bamit jugleich dbad Umgeldnde biefer Gebiubde begeichuet, al3
eine bejonbeve Lage ded Nebberge3, ein eimpelner Teil bed gefamten
Jebaveald (vergl. aud) Geographijched Lexifon der Schweis, 11,
unter dem Wort , Jttingen”). Die Kaffationdbeflagte will alfo,
inbem fte die allgemeine Herfunftdbeseihuung ,Karvthdufer” durdy
pen Bufab |, Jttingen-Warth” nody ndher I[ofaliftert, ausbritcen,
pa ihr Wein aud bem Rebberge ber Gemeinde LWarth und war
aud ber Umgebing ber Kloftergebdulichfeiten ftamme. Jhre Liefer-
anten Befiben nun lout den Aften und wie {ibrigend audy uicht
Beftritten ijt, tatfachlich in diefem Rapor Reben, und e3 liegen
piefe qum Teil Jogar nifer bei ben frithern Klojtergebiuden ald
die bed Unteilbaberd Fehr ber Flagerifdhen Gefelljdhaft. Hiemady
13t fidy ber RKaffationsbetlagten audy bdiefe Herfunftdbezeichnung
SSttingen” nidt verbietenr, um fo weniger, al3 die Kaffationsd-
Hagerin felbjt von ihr bi3 jeht feinen Gebraud) gemadht hat und
al3, wag ebenfall3 al3 fitr den RKaffationdhof verbindliche tatjidy-
lidhe Feftitellung ber BVovinftanz ju gelten Hat, ber Wein der Kafa-
tiondfldgerin nidyt fpesiell unter dem Namen , Jttingen” befannt
ift. Nidyt der Name Sttingen ift e3, ver ihm feinen Nuf verleiht;
er erfdeint vielmehr gegeniiber vem LWorte ,Kavthiufer” al3 gamz
neBenjadlich. ‘

5. — Da nady ben vorftehendven Ausfithrungen nidt muv feine
ftrafbare, fondern iberhoupt feine Berlepung der gefeslihen Be-
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jtimmungen {iber dad Marfenvedht und die Herfunftdbeseichumngen
vorliegt, ift audy bdle Gutfdhdadigungsforverung unbegrimbet. Die
Behauptung der Kaflationsdtligerin, daf die Vorinftany diefe For-
berung fachlich unbeurteilt gelaffen Habe, befipt Hiemady feime prat-
tijche Bedeutrug mehr. Sie ift {ibrigend wmmgutrefjend, wie jich aus
ber Faffung von Didpofitiv 2 ded Voventjcheived und davaus
ergibt, daf i ben Grwhguugen nad) der Behandlung der Eintre-
tendfrage die Begrinbetheit der Forderumg gepritft und verneint
wird.
Demuad) Hat ber Kafjationdhof
erfannt:

Die Kafjationsbejdywerde wird abgemwiejen.

119. Arrét du 6 décembre 1910 dans lu cause
Ormond contre Ermatinger.

Etiquetle considérée dans son ensemble comme marque de fa-
brique, 4 condition que ses diverses parties soient combinées de
fagon a présenter une image coordonnée formant un tout carac-
téristique. Toutefois, pour qu’il y ait contrefacon, il ne suffit pas
que I'aspect général de l’étiquette prétendiment contrefaite soit
4 peu prés le méme que celui de Iétiquette protégée, maisil faut

" que cetle ressemblance existe aussi spécialement en ce qui con-

" cerne celles des indications de I'étiquette auxquelles le consom-
mateur attache de I'importance.

A. — En date du 2 avril 1910, dame Marguerite Ormond,
propriétaire de la Manufacure de cigares <« Ormond », &
Vevey, a déposé une plainte pénale aupres du Juge de Paix
du cercle de Vevey, pour contrefagon dolosive de marques
de fabrique, contre Théodore Ermatinger, fabricant de cigares
i Vevey.

La plaignante accuse Ermatinger d’avoir contrefait les
marques déposées par elle au bureau fédéral de la propriété
intellectuelle sous n° 1279, le 1< décembre 1884 et sous
n° 13 758, le 31 juillet 1901, pour ses cigares « Vevey courts
1égers », ainsi que sous n° 1290, le 8 décembre 1884, et sous
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n° 13 757, le 31 juillet 1901, pour ses cigares « Brésiliens ».
Ces marques ont été enregistrées sous forme d’étiquettes
ou de bandes de papier destinées 4 servir d’emballage pour
les paquets de cigares.

L’étiquette pour les cigares « Vevey courts légers » pré-
sente les caractéres suivants: Au haut figurent des médailles
(3 pour le n° 1279, 5 pour le n° 13 758) mentionnant en
exergue les récompenses industrielles obtenues dans diffé-
rentes expositions. Au-dessous sont inscrits en gros caractéres
trés apparents, disposés sur une ligne horizontale, les mots
« Cigares Ormond », puis ceux, moins grands, de « Vevey
courts légers ». Plus bas encore, vient la signature autogra-
phiée « Ormond ». Immédiatement sous la signature se
trouve la marque de fabrique proprement dite composée d’une
ancre, surmontée de la mention « Marque de fabrique » dis-
posée en demi-cercle. A gauche de I’ancre on lit «a Vevey »
et 4 droite « (Suisse) », imprimés en caractdres assez gros.
Enfin, au bas de I'étiquette, il y a, imprimé en caractéres
plus petits, < tout paquet non revétu de ma signature et de
ma marque de fabrique est une contrefagon ».

L’image présentée par ’emballage des cigares « Brésiliens »
se distingue de celle de la précédente étiquette en ce que
les médailles, au nombre de 8, accolées deux a deux, sont
placées symétriquement au haut et au bas de la bande de
papier. Le mot « Brésiliens », en écriture anglaise, remplace
ceux de « Vevey courts légers ». Pour le reste, les carac-
téres et motifs des deux emballages sont les mémes.

Théodore Ermatinger, de son coété, a fait enregistrer au
bureau fédéral de la propriété intellectuelle, le 4 avril 1908,
sous n° 23 612, une étiquette destinée & ses cigares « Vevey
courts » que la plaignante estime constituer une contrefagon
de sa marque n°® 1279/13 758, et il utilise, pour ses cigares
« Brésiliens », un emballage que la plaignante soutient étre
une contrefacon de sa marque n° 1290/13 757,

La disposition des diverses signes dans les vignettes Er-
matinger est semblable i celle de U'étiquette « Ormond »
pour les cigares < Vevey courts ». Les indications concernant
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