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III. Lebensmittelpolizei. — Police des denrées
alimentaires.

120. Axfeil vom 6. Dejember 1910 in Sadpen
Weier gegenr Gemeinderat und Besithsgeridt Baden.

Nichtanwendung der Vorschriften des eidgendssischen Lebensmitlel-
gesetzes, sowie der zugehdrigen Vollzichungsverordnungen, auf einen
mehrere Monate nach ihrem Inkrafttreten vorgekommenen Fall von
Lieferung angeblich minderwertiger Milch, was von der rekursbe-
klagten Behirde damit motiviert wurde, dass die bundesgesetzlich
vorgesehenen Ortsexperten im Zeitpunkt der Untersuchung noch nicht
ernannt gewesen seien. — Hinfdtligheit dieses Arguments, weil das
bundesgesetzlich vorgeschriebene Verfahren immerhin von demjenigen
Beamten hdtte beobachlet werden kinnen, der im konkreten Falle die
Milchproben entnommen hatie, und weil tibrigens auch die kantonale
Uniersuchungsanstalt bereits in Funktion war.

A, — UAm 18. November 1909 erlief dev Gemeindevat vou
Baven etnen Strafbefehl gegen Otto Meier, Lanbdwirt in Mitmyliz-
Haujen, durd) weldjen gegen lebsteren wegen Lieferung gerimger
WMiley ,gemip § 8 ped Milchreglemented” (b. §. bed Wilchregle-
mented der Gemeinde Baben vom 24. Mivg 1907) eine Bupe
von 30 Jr. 80 Gt3. infl. Koften und Gebithren ,fejtgefest”
wurde (die Bufe betrdgt 15 Fr., bad {tbrige find Kojten). MNach
Subalt diefed Strafbefehld ftand bem Gebiipten eime Frift von
14 Tagen offens, wm beim Gemeinerat eine Verhandlung fiber die
Gadge zu verlangen, widrigenfalls der Tatbeftand ald zugeftanven
unbd die begeichuete Bufe ald verwirft angefeben werde.

Diefe Bugenfeftfetung erfolgte auf Grund

1. eined Rapportd iiber eine vom Begivfdtierarst am 13. No-
vember 1909 beim Kaffationdfliger vorgenommene Stallinfpettion,
fowte bed Rejultated eimer Unterfudung ber vou Meier zum Ver-
fouf in Baben beftimmien Mavkimildh;

2. eined Beridhted bed ftadtijhen Ehemiferd L. Ranber vom
16, November 1909, wonah die beim Kaffationstliger wvovge:
nommene  Strafenyprobe einen Fettgehalt wvon 2,6 Progent, die
Gtalfprobe etnen joldhen won 3,1 Progent evgeben Habe, Der Be-
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richt fam jum Schlufle, die Strafenprobe Habe den Anfordevungen
nicdgt entfprochen; trogbem audy bie Stallprobe etwad ,jdywacy”
fei, beute dody ihr BWergleich auf eime leichte, zirfa 1Dprogentige
Abrahmung e Mildy der Stragenprobe.

Sumert der ihm offen ftehenven Frift von 14 Tagen ftellte
Meier purdy feinen WUnwalt Heim Gemeinderat von Baben dad Be=
gepren, er jei von Schuld und Strafe fowie vou allen Koften
freizufprechen, und e3 feien insfinftig die Mildproben und In-
fpeftionen Bei ibm duvd eime wumparteitfhe Perjonlichfeit nady den

‘gefelichen Borfdyiften voryunehmen. Er madyte dabei geltend, dag

bad gegen ibn eingejcdlagene Verfahren ungefellidy gewefen fei, in-
pem ofe Art. 12, 13 und 15 ded bumdedritlichen Reglementd be=
treffend die Cninahme von Proben von Lebendmitteln und Se-
Braud)dgegentanden, vom 29. Jamuar 1909, aufer At gelaffen
worden feten. Gr beftvitt fobamn audbriidlich ,be Jpentitht bev
unterfudytens Probe und befdwerte fich audy davitber, baf Art. 16
bed eibgendififchen Lebendmittelgefeled verlept roorden fet, wonad
bem Beteiligten vov der Bitfung Kenutnid von der gegen ihn er
ftatteterns zeige gegeben werden foll, und wonad) ev dad FRedt
gehabt Yitte, eine Obeverpertife su verlangen. Gv beftritt endlid),
bafy ev fich ver Milchfdlfhung jdhuldig gemadht habe.

Nachpern am 9. Degember 1909 eine Berhandhung {atigefunden
batte, wied der Gemeindevat Baden am 5. Jamura 1910, nad
Ginfolung eined Berichted bed Begirftierarsted, bdie Bejdjwerde
ab, fedoch ohme diefen Befhluf ivgendwie zu begrimven.

Auf eine von Meiev ergrifferte Bejchwerde hin hob am 19. Aypril
1910 a3 Bezirtagericht Baden ben Entfdheid bed Gemeindevates
auf, weil er feine Ausfunft dovither gebe, 0b vev Fall in gefels-
lidger Form beurteilt worben fei, wnd weil iberhaupt fein forms-
richtiges, motivierted Urteil vorliege.

Der Gemeindevat Baben fillte darauf unterm 24. Mat 1910
einen formgerechten Gntfcheid, indem ev erfammte, dad LBegelren
Meiers quf Freifprechung von Schuld und Strafe werbe ald un-
Beguibet abgewiefert, und e Habe bemmad) bei dem Gutjdyeid vom
18. November 1909 in allen Teilen fein Bewender.

Sn bev Begrinbung weift der Gemeindevat sunidijt ben Ver-
fudy WMeievd, die Jpentitit der Milchprobe angugweifeln, ald ,un=
suldfiig” gurif, mit der Behauptung, dap Stallinjpeftor, Lebens-
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mittelcpemifer und Stabdtpolizei im Dienfte bder Semeinde Baden
in Pflicht gemommen felen und ,wiffen, wad ihred Amted jei”,
unb baf fie auch nach bidheriger BVorfehrift und Praxis gehanbvelt
btten. TWasd bie Bejchwerde wegen Berlegung der eidgendifijchen
Borfdyriften iiber bde Probeentnahme betreffe, o qualifiziere fich
biefe als ,Jormenveiteret”, bie nicht tmftande jei, die nachgemwieene
Milchflichung ungejhehen su machen. Wenn aud) die eivgendffijchen
Borfdriften betveffend die Wnterfuchung von Mildh fdhon tm Jahre
1909 in Kraft gewefen feten, fo fei im Kanton Aargau deren
Bollziehung dody erft in der Beit von Mitte Jamuar bi3 Anfangd
Mivy 1910 angeorduet worben; Ortderperten und anbeve Funt:
tiondve, wie fie die eidgendifijche Gefesgebung vor{chreibe, hitten uv
Reit ber Amgeige im Kamton Aargaw itberhaupt und in Baben
Tpegiell nody midht eriftiert.

Gegen diefenr pweiten gemeinberdatlichen Cntjcheid erhob Weier
nenerbingd die Bejchwerde beim Besivf3gericht Baden wegen Ver-
lepung bed eidgendifijchen Lebendmittelgefesed, jowie dev dagu ge-
Hovenden eibgendfjifdhen und fautonalen BVerorbrungen, indbejondere
ber Wrt. 12 und 16 bed gemaunten BunbdeSgejeses jelber, ber
Avt. 12ff. der bumbedritlichen Berorduumg betreffend die Probe-
entnabmen, fowie ber §§ 15, 17, 20 und 30 der aargauijden
Bollztefungdverovdnung sum Lebendmittelgejes. Sr fithrte aud, daB
blefed Gefe unbd die augehdrige bunbdedritliche Bollziehungdverord=
nung mit dem 1. Juli 1909 in Kvaft getreten feten, wad die
Aufhebung aller entgegenftehenden eidgendijijhen und fantonalen
Beftimmungen gur Folge gehabt habe. Eime Berurteilung ded Be-
dywerdefithrerd hitte daher mur auf Grunbd einer nach eidgendjjtjchem
Redht evhobenen Probe und einer ebenfalld nadhy eidgendifijchem
Redit exfolgter Nuterfuchung ftattfinden divfen; dad tatjadhlicy ein-
gejhlagene Verfahren jei umjo gefesividriger, ald e8 nidht einmal
ben alten fantonalen Vor{driften entfproden abe. Bum Shlufje
Deftritt ber Befdhwerbefithrer wenerbingd bdie Sbemtitdt der bei thm
erhobenen Probe mit der unterfuchien.

Wm 42. Jult 1910 Hat dad Bejivtdgeridht Baben bdiefe jiweite
Bejdwerbe ald unbegrimndet abgewiefen. €3 gibt in der Begrindung
feined Urteild su, dbag bad meue Lebendmittelgejels, die bunbdeduit
fiche Wevordnung und bie fontonale BVollziehungdverordbmung baju
bereitd am 4. Juli 1909 in Kroft getreten feiew, und daf troh-
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pem im vorliegenden Falle Yei ber Cutnabme der Probe und ber
Feftftelung hrer demijben Bufammenieung nidt nady den Bor=
jhriften bed meuen NRedhted vovgegangen worden jei. E3 madht
aber geltend, daf bie mit dem Vollzug bed eidgendifijdhen Lebens-
mittelgefebed betvauten Behdrden erft amfangd ded Jahres 1910
getodhlt unbd inftruiert worben jeien. Dedhald hitten gur Seit dev
Cntnabme der Mildhprobe beim Vefcdhwerdefithrer unmbglichy bdie
eibgendffijchen BVor{driften geboudhabt werden fHmumen. Die Probe
babe vielmehr nacy dem alten, feit 1904 in Kraft ftehenden Mildy-
reglement ber Gemeinde Baben entwommen werden mitfjen. Run
fei, mach Art. 6 ded eivgendifijchen Reglemented betreffend die Cnt-
nahme von Proben, vom 29. Jamuar 41909, bad Houptgerwidt
bavauf zu legen, dafy feine Berwed)3lung der Proben ftattfinden
fonme. Eine joldhe fei fedodh) vomw Meier nicht behauptet yworden;
die unterfuchte Miildh ftamme jomit 3weifellod aud dem Stalle ved Be-
chwerdefithrerd. Madydem aber etne Wildifaljdyung durdy eine amt-
liche Behorde tatfdchlich fonftatiert worben fei, wdve e3 gegen dew
Sinn ve8 Gefeed, wenn, wegen Nidjteinhaltung blof formeller
Borfdyriften, der etner Mildfiljdung itberwiefene ftraflod andgehen
follte,

B. — egen bdiefed Urteil vichtet fich die vorliegenbde, vechizeitiy
und formridhtig ergriffene Kaffationdbefchwerde mit dem Wntrag,
b3 angefoditene Urtell ded Vejirfagerichted Vaden vom 42, Jutlt
1910 und bad voraudgegangene bded Gemeinderated Badben jeien
aufsubeben und bdie Sadje an die fontomale Juftang su neuer
Gutjcheibung auf Grund bded eidgendifijhen Lebendmittelgejeised
suritdauvetjen.

Der Refurd wird bamit begriubet, dafy die Veftimmungen bed
mefhrerwihnten LQebenmittelgefesed, jowie bder ugehdrigen Ber-
oromumgen ftber dad bei der Entmahme von Milchproben zu be-
pbachtende BVerfahren nidyt angewenbdet worben feien.

C. — Der Gemeinverat Baben beantragt die Wbweifung bder
Befdhwerde. v Bilt an feimer Behouptung feft, daf e gur Beit
ber Probeentnahme an den fitv bie Handhabung bded meuen eid-
gendfftichenn Rechtd ndtigen Bollzugdorganen gefehlt Habe. Die
Ortderperten ved neuen Gefeped feien erft im Jahre 1910 evnannt
worbeir. Die Frage fei daher lediglich fo su ftellen: ,War e3 in
eirem Moment, ald dad Lebendmittelgefes zwar formell in Bol-
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aug, faftifd) und praftijy aber nod) nidt in Selhung war, weil
ble Bovausdfebungen zu feiner Handhabung fehlten, moglich, einen
Lebendmittelfaliher su beftrafen, ober war e3 nidht mbglich 2 Nun
widberftreite e3 aber dem Stum und Geift ded Lebendmittelpolizei-
gefeses, bie Unmbglidyfeit einer Beftrafung in foldhen Wbergangs-
seiten anmgunehmen. lfo Habe der worliegende Fall auf Grund des
alten Redhted behanbelt werben mifen.

Der Kaffationdhof zieht in Crwiguug:

1. — Da dad angefodytene begirtdgerichtliche Mrteil eime materielle
Tberpeiifung bes gemetnderitlichen Strafentidheives enthilt, fo ev-
fdheint dadfelbe ald ein yweitinftanylidhed Strafurteil im Sinne de3
et 162 OG. Auf die inmert 10 Tagen feit Buftellung ded
begivtagerichtlichen Urteild ergriffene und inmert 20 Tagen yprofe-
quierte Rafjationsbe{dyiverde, mit weldher bdie Verlebung begw. Nicht=
amwendung  eidgendififdher Recdhidvoridriften geltend gemadt wird,
ift fomit eingutveten.

2. — Fiir die Beurteilug bed vorliegenden Falled fommen fol-
gende Redtdooridyriften in Betracht:

a) Bundedgefels betreffend bden Verfehr mit LebenBmitteln und

Gebraudy3gegenftindenr, vom 8. Degember 1905 (AS 22
&. 337), indbejondere beffen Art. 42 Ab. 41, 13, 14
AGJ. 2, 16 und H8,

b) Bunbdedratdbefdhlufs betreffend Sutraftiveten bdiefes Bumndes-
gefeBied, vom 29. Sanuar 1909 (AS 25 &. 107).

¢) Ullgemeine Bevorbimung ded Bundedrated betreffend den Ver=
febr mit Lebendmitteln wund Gebraudh3gegenftinden, vom
29, Jamuar 1909 (AS 25 &. 108), indbejondeve deven
Wrt. 4—22, fowie Art. 265.

d) BVerordnung de3 Bunbdedrated betreffend bie tedymifchen Be-
fugniffe der fantonmalen Cebendmittelinfpeftoven und der Orts-
experten, vom 29, Janmuar 1909 (US 25 S. 181), insd-
bejondere beven Art. 4—9, 16 und 20.

e) Bundedritliched Reglement Dbetveffend die Entnahme vou
Proben vorn Lebendmitteln und Gebrand)gegenitdnden, vom
29. Januar 4909 (US 25 &. 487), indbejondeve deffen
Art. 5, 12—45 und 20.

f) Defret bed aargauijdhen Grofen Rated vom 26. Mai 1909
(Uarg. Gefepedfammlung 1909 . 86).
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Durd) bdiefed Defret ift ald ,zuftindige Unterfudungs-
anftalt” im Sinne de3 eidbgendifijdhen Lebendmittelgefenses
pad fantonale chemifche Qaboratorim Begeichret morben; dasd-
felbe foll Dbeftehen aud dem RKantonddemifer ald Borftand,
einem Afjiftenten al3 Stellvertreter, 3wei Lebendmittelinfpef-
toven (3ugleidy Laboratoriumaafiiftenten) und bem erforder-
lichen Sitlfaperfonal. Nah § 9 trat bad Defret am 1. Juli
1909 in Kraft.

g) Bollziehungdverorbnung ded Regievungdrated vom 19. Juni
1909 (aarg. Gefepesfammiung 1909 Nr. 87), mit Detail=
vorjdhriften ftber da3 von den KQebendmittelinfpeftoren und
vom fantonalen Laboratorium zu beobadhtende Berfabhrem.
Diefe Vollziehungdverordnung ift am 6. Auguft 4909 vom
Bundedrat genehmigt werden und an diefem Tage in Kraft
getreten.

3. — TWie dag Bejirfagericht Babden Ffonftatiert und aud) der
bejdhwerdebeflagte Gemeinderat anerfennt, find im  vorliegenbden
Falle die Bor{driften bed eidbg. Lebendmittelgefetsed, jowie diejerigen
ber einfdligigen Bollziehungdverorbnungen nidt beobachtet worbden,
trogdem die dem Kaffationstliger sur Laft gelegte Mildfaljung
begw. Snverfebriepung mindertertiger Mildy am 43, RNovember 1909
ftattgefunden haben joll, dad ermwdbhute Bunbdedgefes aber, mitfamt
den gugehdrigen eidbgendijijchen Vollziehungdverordnungen und bem
Defrete de3 aarg. Grofen Rated vom 26. Wai 1909, bereitd
am 1. Suli 1909 in Kraft getveten war. Da mum, pegiell aud
bei DBeawteilung von  firafrecitlichen Kaffationsbefdhwerden, die
Nidytamwendung eidgendififhen Rehtd dev BVerlepung vou
folchem gleichzuftellen ift (vergl. BGE 36 1 &. 273 Erw. 3), und
ba etne Kaflationdbefdhwerde nid)t nur mit der Berleung bezw.
Richtamvendung mateviellen Strafrechtd, fomdern audy mit der
Berleung  besw, Richtawwendaneg ftrafprogeffualer Beftime
munger ded Bundesrechtd begritmdet werden famn (vergl. a. a. O.
@. 731.), wobei e3 nidhtd verjdligt, ob bie Betveffenben Bor-
fehriften in cinem Bunvedgefel ober in eimer ugehrigen eid-
gendfiifhen Berordnung enthalten find (vergl. BBL 1892 II
&. 368), fo mup bad im vorliegenven Falle erlafiene Strafurteil
al3 bunbedrechtdmiveig aufgehoben werbent, fofern fid) nidht etwa
ergibt, daf bie Nmwendung bder einfhligigen Veftimmungen bed
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eidbgendififchen Nechtd, wie devr Gemeindevat von Baden Behouptet,
tatjachlicy unmdglich war.

4, — RNun ift allerdingd rvidhtig, baf zur fritifchen Beit im
Kanton Aargan die Crnennung der bundedgefeslich vorgejehenen
Ortderperten nody nidyt jtattgefunden Batte, die Bormahme von
Amishandlmgen durdy biefe Ortderpevten jomit inm der Tat un-
mbglih war; und e3 ift aud) juzugeben, dbaf bied vermilnftiger-
weife nidht die Straflofigfeit allfdlliger Suwiderhandlungen gegen
bag Gefes sur Folge Haben burfte, fondern bdaf bie dem Orvtd-
erpevten obliegenden Fuuftionen inzwijdhenr von anbeven Beamien
audgelibt werden muften, wobei e nabe lag, fie denjemigen Fuut-
tiondren 3u dibertragen, welche bidher mit der Lebendmittelfontrolle
Betvaut gewejen waven. Bou einmer Kaffation ded angefochtenen
Urteild fdnnte daher offenbar feine Rebe fein, wenn der Kafja=
tiondfliger fih lediglich baritber bejchwert bitte, dafp die Milch-
proben, auf Grund beven er veruvtetlt wurde, durd) einen Begivtd=
tievarst, ftatt durdy einen auddbriiclich gemaf Bunbedgejels ernannten
L Ort3erperten entnonmmen worden jeien. Died ift nun aber Fetnesd-
wegd der Jnbalt der worliegenden Kafjationdbejdhwerde; vielmehe
wird bad von jewem Beivfdtievarst bei ber Probeentnahme, jowie
nadhher vou ber thm vorgefeten Behbrde eingejhlagene BVerfahren
geviigt, indbejondere bie Nichtverfiegelung ber Mildhproben (vergl.
Art. 413 bed bunbdedritlichen Meglemented betveffend Entnabme von
Proben 2c.), die Nichtabfafjung eined vom Kaffationstlager zu
untevseichuenden Grhebungdrapported (vergl. Art. 42 AB). 2 diefed
NReglemented), die Unterlaffumg der vorgejchriebenen Ungabe itber
pad bet ber Probeentmabhme vorhandenme Mildhquantum (vergl.
Avt. 45) ufw.; fermer bdie Nichtheachtung bdev in Art. 13 bed
Bundedgejetsed und in Avt. 6 bder Verorbnung ded Bundedrated
betreffend bie Befuguifie der Lebendmittelinjpeftoren 2c. enthaltenen
Bor{drift, wonady die Proben fofort bder ,zujtindigen Unter-
fudungdanftalt” (weldhe im Konton Aargan gemdf Grofratd-
befret pom 26. Wat 1909 bad fantonale demifche Laborvatorium
ift) eimgufenden find, unbd fjobamn bem Beteiligten von bent Re-
jultat der demifden Nnterjudjung Kenntnid u geben ift, worvauf
ipm dad Redht gufteht, tnmert 5 Tagen Einfprache su erheben wnd
eime Obererpertife 3u verlangen ufw. €3 ift flav, dbaf all biefe
Porjdriften fiir eine objeftive und gritnbdliche Feftftellung bed Tat-
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Beftanbes wefentliche Gavantien bieten und dak fomit der Kafja-
tiondfliger ein Redht auf Einbaltung derjelbern befaf. Ehenfo ift
aber audy flor, dap diefe famtlichen BVorjdyriften itber dag su be-
obachtende BVerfabhren fehr wohl fdon it eimem ZBeitpuntte ange-
wendet werben fonnten, in weldyem die bundedgejeslich vorgefehenen
HOrtderperten’ nody nidt evmanut waven: e3 war bann eben ein-
fach bad mady dem bumbesrechtlichen Borjchriften von den ,Oris=
erperten” 3u befolgendbe Berfahren von denjenigen Beamten zu be-
obadytenr, weldhe provijorijy an Stelle der Oviderperten funftio-
nievtert, atjo im vorliegenden Falle vom Begivfstievarst. Diefer
war bdaher indbejondere verpflichtet, die ber Wil Weierd ent-
nommenen Probenw i verfiegeln, einen Crhebungdrapport abyu-
faffenr, benfelben dem Kaffationsfliger jur Unterjdhrift vovsulegen
und jobaun die Proben behufd Vornmalme der dyemifchen Unter-
fudung an dad fantonale Qbovatovium zu fdyicken.

Wenn der Gemeinberat von Baden in feimem , Amisbericht”
pom 29. Warz 1910, o. §. in feiner BVernehmlaffung su Hanben
pe3 Beyivtegerichtsd, ausfithrt, legtere Magregel fei im vorliegenden
Falle bezhald nidht ndtig gewefen, weil die Fdlfchung , eflatant”
gewefenn fei, fo ift bemgegenitber barauf zu vermwetjen, daf mnach
Avt, 7 der Bundedritlihen Bevorbnung betreffend bie Befugniffe
ber Lebendmittelinfpeftoren und Ortderperten von einer Cinfendung
ber Proben an die fautonale Unterjudungdanftalt mue wnter ber
Bedbingung Wmgang genommen  werden durfte, daf fdoun ,bdie
Stenypriifung und bdie Vorprifung ber Wave” ,eln gomg un-
sweifelhafted Rejultat” ergaberw. Dafy nun died der Fall gewefen
fei, bittte vou dem die Vorpriffung vornehmenben BVeamten jelber,
alfo in casu vom BesiviBtievavst fonftatiert werdew mitffen; eine
folche Feftitellung ift aber in dem Bei dew Wften liegenden Rap-
port bed Theravyted nidht enthalten. — Dad Begivfdgericht Hat
penn and) mit Redht bavon abgefehen, jemed Wrgument bed ge-
meinberdtlichen , AmtBberichted” in feinem Urteil 3u verwenbderr.

Hitten demuach die der Mildh ved Kafjationsfligers entnommenen
Proben an dad fantonale Laboratorivm gefdhictt werden follen, o
ift anberfeitd feftyuftellen, daf bdiefes, durd) Defret ded Grofen
Rates vom 26, Mai organifierte und ald ,zuftindige Unterfudungs-
anftalt’ im Sinne bed Bundedgefeied begeichmete JInftitut fehu
woll in ber Qage gewefen iwdire, die demifdhe Unterfuchung vor=
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gunehmen. Wenn audy die vom Regierungdrat am 19. Junt er-
loffene fantonale Bollziehungdverordming, welde ebenfalld gewiffe
auf bad dhemifche Laboratovium besiigliche Borfdhriften enthilt, evjt
am 9. Augujt 1909 in Kroft getveten ijt, jo war bied bdodh
jedenfall3 fein Grund, im November die Borfdrift, wonady die
Warenproben an dbad Fantonale Lbovatorinm eingufenden jiud, ein-
fach unbeachtet su laffen. Died umjo iweniger, ald — gemdp
Redjenjdhaftzbericht bed Regierungdrated pro 1909 (Seite 93) —
vom 1. Oftober 1909 an aufer dem Kantonddemifer, der jhon
vor GrlaR bded Bunbdedgefesed im Wmte iwar, Deveitd Deide im
Grofirat8befvet vorgefehenen Lebendmittelinfpeftoven (zugleidh Labo-
ratovium3Bafjtjtenten) tn Funftion waren. €3 ergibt fich deww auch
aud einem bei ben Aften liegenben Bericht der aargauijdhen Sani-
tiigbivettion an vem Juftruftiondriditer ded Bumdedgevichts, daf
bie Berfenbung vom Probenw an bad fantonale Laboratorium tat-
fadlich {chon lange wor dem 13. Rovember prafiiziet worden war,
wnd baR am genanmten Tage die Eingangdfontrolle ded Labora=
toriumd bereitd 250 Auftrdge mit zivfa 800 Objeften aufivies.
Sind aber danady in den {ibrigen Kantousdteilen die meuen gefes-
lihen Borjdyriften dhon vor dem 43. November effeftiv befolgt
worden, fo ift nicht eingujeher, wedhald died nicht auch in Baden
follte mbglichy gewefen fein.

5. — Daf awifden der ufevadhtlaffung der mefhreriwihuten
Borjdyriften itber bad eimgujchlagende Berfahren eimerfeitd und ber
ftrafrechtlichens Beurteihing bed vorliegenden Falled amderfeitd Yein
Kaufalzujommenbang Bbeftehe, wie dad Bezirtagericht davgutun vers
fucht, fann nicht anerfannt werdew. Wenn indbefondere geltend ge-
mad)t wird, der Kaffattondtliger habe fo nicht Gehauptet, dap eine
LBerwedydlung fetner Mildhproben mit anbdeven Proben ftattgefinden
babe, fo muf bied al8 aftenwidrig Degeichmet werden; e in
feinem Urteil yom 1. Mat 1910 fouftatiert dev Befchmwerdebeflagte
Gemeinderat vou Baden felber, dafy die , Jbentitit der Probe vom
DBeflagten beftritten” fei. Mbrigens Batte der Kaffationstiger, wie
bereitd ausgefithrt, nidt wur ein RNecht davauf, daf die Jvemtitdt
bev Proben gehovig fejtgeftellt werbe, Jomdern audy davauf, vag bie
Unterfudung durdy dad famtomale Laboratorium vorgemommen
werde und bdaf evemtuell eine Obererpertife flattfinde. €3 it mu

fehr wobl mbglid), baf im Falle der Beobachiumg der begitglichen.
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Borjdyifter 2ad Refultat der Unterfuchung ein andeved getefert
tdre. Alddamn aber wire offenbar aud) die Schuldfrage vom Ge-
meindevat ober dody vom Besivt3gericht anverd entfchieven worden.
Wie dem jedodh fei, jedenfalld ift nicht in gefeslider Weife
fejtgeftellt worden, baf ber Rafjationstliger mindevivertige Deildy
auf den Marft gebradyt habe. Schon dad genmitgt aber aur Kaffa-
tiow de8 angefochtenenn Urteil3,

6. — Gubdlicy it nody gu Yonftatieven, vafp audy infofern eiv-
gendifijches Recht verlet worden ift, ald nad) dem Bei dew Wtten
fiegenven  Strafbefehll vom 418. November 1909 bdie iber den
Rafjationstliger verhingte Bufe ,gemip § 8 ded Mildjreglements,
b. b. bes Mildyreglements der Gemeinde Baden vom 24, My
1904, audgefprochen uud auch in diefem Sinme vom Gemeindevat
und vom Begivkdgevicht beftitigt worden ift. Nachoem a3 eid-
gendffijche Sebensmittelgefes am 1. Suli 1909 in Kraft getveten
war, dwrfte felbftverftindlicy) gemidf dem Grumbdfal ber derogato-
rijhen Kvaft ded eidgendfifhen gegenitber dem Famtonalen Redht,
wie audy gemdR den fpesiellen Derogationdflaufeln der Art. HS ved
Bunbdedgejeed und 265 ber allgemeinen bundedritlichen Bevord-
nung vom 29, Jamuar 1909, ein frither erlaffencd fantonales
obder ftivtifches Mildhreglement nicht mehr ald Grundlage einer Be=
ftrafung benust werden.

Bwar it in der vorliegenden Kaffationdbejchwerde diejer Panft
nidyt befonderd hervorgehoben worden. Allein nach Art. 171 OG
bat ber Raffationdhof denfelben won Amted wegen u beriick-
fibtigen, und o8 ift baber a3 angefochtene Urteil wegen Nicht-
amwendung fowohl der materiellen al3 audy ber firafpro-
seffualen Beftimmungen ded eidgendifijhen Lebendmittelgefetses,
bestv. ber jugehidvigen Verordmungen. ju fajfieren.

Demnach hat der Kaffationsdlhof
erfannt:

Die Kaffationdbejdyivede wird dahin gutgeheifen, daf dad Urteil
bed Vesirfegerichtd Badbenw vom 42. Suli 1910 aufgehoben und
bie Sadie ju newer Eutfdheidung an dad gemanute Seridht guritck-
gewiefen twird,




