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In casu Bandle e3 fih) nun um eine gewdhnliche, weder al3
Prizifionsuhr, nodhy durdy ihr Gehiufe befonderd werivolle Golb-
ubr, welche vom Betveibungdamt denn aud Blog auf 1?0 &r
geihint worden fei, fobafy ein Criap gegen eine gewdhnliche
Tafchenuhr nicht suldjfig ericheine. ' .

C. — Diefen Cnijheid Hat die Gliubigevin nunmehr innert
Jrift an dad Bundedgericht weitergeogen, mit dem QIntrag: e3
fei unter Aufhebung bed BVoventjdheided die Uhr jamt R'ette piand-
bar u erfliven. Suv Begrimdung madt die ERefurten?m g“elte'nb,
pie Kompetengqualitit der gepfindeten Whr wdire mit ERucf'ftd)t
pavauf, daf Sofufd nod) volle fech3 Jahre Juchthaud abzufigen
Habe (wovon awei im Kanton Bern und viev im Kanton Aar-
gaw), lberhaupt abjulehnen. Jedenfalld aber Habe fie durd .u'Ber=
lafjung einev einfachen gutgehenben Uhr an Jofufdy allen billigen
Anforderungen Rechnung getragen. 7

Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfommer jieht
in Erwagung:

1. — Dad Bundedgericht Hat {hon wiederholt erfannt, dag
ein an und fitr fich unpfindbared Berufdwerfzeng dann gepfdnbet
werben fonne, wenn ed von befonderm Werte fei und der Gliu-
biger vem Schulbner ein den gleichen Dienft verfehenved Erfak-
ftiid von geringevem Werte zur Berfiigung ftelle (nergl. ?I@
Sep.-Augg. 2 Nv. 70 und 75% 11 Nr. 22%%), €3 ift nidt
eingufehen, wedhalb diefer Grundiay nicht audh agf foftbave yer:
fonliche Effeften Anwendung finden jollte. And) diefe @egenftanbe
geniegen ja faut Art. 92 3iff. 1 SHKEG nur inio'mett Rom}ae:
tengqualitdt, ald fie bem Schuloner jum notwendigen perfdn=
lichen Gebrauche dienen.

Wenn die BVovinftany geltend madht, daf ein UWmtaujd gegen
ein geeigneted, einfachered Grianftiif auf bdie Fille befchrantt fei,
wo der zu pfinvenve Gegenftand einen ganz bejonbern Wert auf
weife, wad Dei einer ,gewdhnlichen Golouhr im Wert von blog
450 Fr.” nidht gutreffe, jo ift davin entjdhieden eine ju enge 91@:
lfegung der bundedgerichilichen Prarid zu evblicfen, welche nicht
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gebilligt werben fann.- Notovifcherweife find Heutzutage gutgebenbe
Tajdpenubren u einem weit geringeven Preife evhiltlicy. Uriter
biefert Umitdnben Bedeutet eine goloene MWhr im Wert von 150 Fr.
fliv den tiglihen Gebraudh weifelod eimen Lurus, ven ein
Scjuloner, welder feine Gliubiger nicht zu befriedigen in bder
Lage ift, fih nicht erlanben darf.

2. — ©8 erfdeint fogar fraglich, ob im vorliegenden Fall
eine Tajhenubr Aberhaupt ald RKompetenyftitet angefefien werben
fonne. Da aber die Refurrentin einen Antrag auf bollftdndige
LBerneinung der Kompetengqualitdt nicht geftellt bat, jondern nur
Bejtitigung ved erfinftanglichen Entjcheides beantragt, braudt
diefe Frage nicht ndber gepritft su werden.

Was endlic) die golbene Uhrfeite anbetrifft, fo bat jchon bie
Borinjtang deven Pfanobarfeit anerfannt und den RNefurd bed
Jofujdy tn diefer Begiehung abgewtefen.

Demnad) hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Jefurd wird begriindet evfldrt und damit unter Aufhebung
e3 Boventfcheived die goldene Whr ved Schulonerd gegen Tlber:
lajiung ve8 ihm von ber Refurventin jur Berfigung gejtellten
Criapjticfed piindbar evflart.

126. @nffdieid vom 22. Wovember 1910 in Sadjen
Haas und Wagner.

Art. 109 SchKG : Widerspruchsverfahren. Verpflichtung des Gigu-
bigers zur Ausspielung der Widerspruchsklage, gleichviel ob der
Drittansprecher bekannten oder unbekannten Aufenthaltes sei, bevor
das Verwertungsbegehren gestellt werden Lann.

A, — 3n ber von ben Refurrenten, Frig Haas=Bitgberger
und Johann Wagner-Sommer, beide in Wallidwil-TWangen, gegen
Jafob Stuber, Ghviner in Bern, eingeleiteten Betreibung Nr. 4009
pidndete da3 Betveibungdamt Bern-Stadt am 3. Mai 1910 eine
RKapitalforderung bed Schuldbnerd von 6000 Fr. an Chriftian
Lehmann in Seewil bei Binel;.
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Da die Forberung von einem gewiffen Hermanu Bichiel,
Shlofier in Bern, gu Gigentum angefproden wurde, jepte basd
Betveibungdamt den Glaubigern am 21. Mai 1940 eine zebn-
tigige Jrift gur RKlageanhebung nady Art. 109 SHRG. Die
Glaubiger famen diefer Friftanfepung nad) und Iuben bden Dritt-
anfprecher mit Borlabung vom 23. Wai auf den 8. Juni 1910
sur Berhandlung vor Ridhteramt II in Bern. Die Ladbung foxmte
aber bem Bichfel nicht jugeftellt werdent, da biefer ingwijdhen von
Bern weggegogen war, ofne eine Wdreffe uritdzulafien. Die
Glaudiger verlangten baber vom Betreibungdamt bie Berwer-
tung ber gepfandeten Forvevung. Jn ber Meinung, bag bad
Domizil ted Bichfel mitilevrveile entdedt worben fei, febte bad
Amt den Gliubigern eine neue Jrift gur Klagerhebung an. Nady-
bem fih diefe Bovaudjepung ald ivvtiimlid) erwiefen batte, fob
bad Betveibungdamt am 27. Auguft die Friftanfepung wieder auf,
weigerte fih aber gleichaeitig, die DBermwertung anguordnen, von
per Grwdgung aud, e3 mitffe suerft davgetan werben, b bie ge-
pfinbete Forderung wirtlich nod) dem Stuber suftebe.

B. — Sieriiber befhwerten fich nun vie Gliubiger bei ver
fantonalen Auffichtabehdrve, mit dem Antrag, 3 fei das Betrei-
bungdamt angubalten, dem Berwertungdbegehren unverweilt tatt
jugeben. Bur Begriindung fithrien fie aud, e3 thnne ihuen nidht
jugemutet werden, auf dem Gbittalwege gegen den Drittanipreder
vorzugehen. €3 fet vielmehr Sadhe bed Drittaniprecherd, durd
UAngabe jeined Domizild dag Amt und den {veibenden Glhubiger
m den Stand u fepen, dad gefepliche Berfabren gegen ibn ein-
suleiten (vevgl. Jaeger, Komm. Anm. 3 3u Art. 107). Tue er
bied nicht, fo mitfle der Drittanfpruc) ald nidt gehdrig erfolgt
betradjtet werden und die Betreibung ihren Fortgang nehmen.

Die fantonale Auffichtabehdroe hat die Bejchwerde mit Entjdyeid
pom 8. Oftober 1910 aud folgenben Griinden abgewicfen: E3
thune feinem Sweifel unterliegen, dag in casu dad Berfabren
nady Art. 109 SHRG duvdygefithrt werben mitffe, bevor bie
Gliubiger bie Berwertung verlangen dnnen. Daran imbere Dber
Umftand nichtd, daf der Drittanfprecher uv Jeit unbefannten
Aufenthalted fei; bie Glaubiger mitffen eben auf dem Gbiftalwege
FHlagen und e3 Habe dad Betreibungdamt ihren gu biefem Swed
eine meue Klagefrift angujesen.
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C. — Diefen Entjcheid Haben die Refurrenten nunmebr unter
@r'neuerung ihred Begehrend inmert Frift and Bunvedgericht
n'aettergegvgen. Gie Jalten an ibrer Auffafjung feft und bernfen
ftvd) gu ibrev Begrimdbung nody auf den Enifeheid ded Bunbedge-
ridhtd vom 23, Wpeil 1898 in Sacden Hoarmann und Konj
(UAS 24 1 Nr. 55 ©. 347 G, 3%) '

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer ieht
in Crwagung:

1. — Durd)y ten von ben Nefurventen Herangezogenen bHun-
vedgeridhtlichen Entjdeid wird vie Streitfrage nicht geldft. In
biefem Gntjcheid DHat bdad Bundbedgericht erfannt, daf vem
Drittanfprecher bei der Unfegung einer Klagefrift nach Art. 107
SHRG durd) das Betreibungdamt die ndtigen Daten betreffend
Namen nnd Wobnort der treibenden Gliubiger geliefert werden
witflen, die ihn in den Stand fefen, der Aufforderung nadgzu=
fommen.

Auch wenn diefer Entjcheid analog auf den Fall ded Art. 109
SHRG angewenvet werden will, fo ift su fagen, daf dag Be:
trefbung8amt Bern-Stadt in casu ber ihm dadurdy auferlegten
Pilicht nadygefommen ift. Die Friftanfesung vom 24. Mat ent-
halt bie Angabe bed Namend und bde3 Wobnortd ded Drittan-
fprecherd und aud dem LWeibelzeugnid auf der Klagevorladung
ergibt fich, dafs diefe Angaben mit den WMitteilungen ber ftidti-
jdhen Polizeidivefiion ibeveinftimmien.

2. — ngun Bat fid) aber hevausdgeftellt, vap Bidiel inzwifchen
von Bern fortgesogen war, ofjne eine Adveffe suriicfzulajen, und
ngg bie Angaben bed Betreibungdamted fomit ber WirflichFeit
nidt mehr entfpraden. €3 fragt fidy, ob bie Glaubiger unter
diefen UWmitdnben von der Klagerhebung gegen ben Drittanipredher
enthoben werben fonnen und obne weitered da3 BVerwertungsdbe:
gehren ftellen ditrfen,

Mit ber Vorinftany ift viefe Frage zu verneinen. Dad Betrei-
bungSgefes nimmt davauf, ob ber Drittanfprecher befannten oder
unbefannten Wufenthalted fei, bei der BVerpflichtung bved Glaubi-
gevd sur Audjpielung der Widerfpruchatiage feine Ritctficht. Chenjo-
wenig [dyreibt dad Gefe bem Drittanjprecher eine Domijilver=

* Sep.-Ausg. 1 Nr. 17 S, 7% Erw, 3. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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seigung am Betveibungdert vor und o3 bewirvtt bie Anorbrnung
bed Wiverfprudhdverfahrend nach Art. 109 SHRG laut fon-
fanter Praxi3 bed Bunbdedgeridhtd (vergl. AS Gep.-Ausdg. 7
Nr. 32*% an fidh und ofhne Hefondeve ridhterliche Berfitgung die
Ginftellung ver Betreibung 6i3 um Austrag der Sache. Somit
Bat fih da3 Betveibungdamt durd) bie Weigerung, sur Ber:
wertung bder fveitigen Kapitalfordering 3u {chreiten, durchaus
feiner Gefehedverfepung jdhuldig gemacht.

3. — Unberfeitd fallt in Betvacht, dafy bad WiverfpruchBver=
fabren vom fantonalen Redjt beherricht woird und fiir bte Klage:
anfebung tm Befonvern, von der Frijtanfesung abgefeben, bad
fantortale Recht mafgebend ift. Hievausd folgt, dag, jomeit bie
Refurventen fich Daritber befchweren, dap fte auf dem ©oiftalweg
gegen den Drittanfprecher vorgehen mitfien, fie im Grumde ge-
nommen bie Auslegung einer fantonalveditlichen Beftimmung ourd)

bie fantonale Anfiichtabehdroe anfehten wnd e3 entgieht fich ber‘

Refurd daher infofern der Kompetens ded Bunbedgerihts.

Demnad) Gat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinn der Motive abyewiefen.

127. @nfldeid vom 22. Wovember 1910 in Sacen Steller.

Art. 224 und 242 SchKG : Eviedigung der Frage der Kompetenz-
qualitit ohne Riicksicht anf einen allfdlligen Aussonderungsan-
spruch, welcher im Fall der Anerkennung der Kompetenzqualitd!
gegendiber dem Gemeinschuldner selber auszulragen ist.

A. — Sm Konfurd ded A. Cidholzer in Ridlen, Begirt Wi,
fovach oer Refurvent J. Keller, Biehhandler gur ,Sangenjteig” in
Riibermangen, eine im Bejip ded Gemeinjculdbnerd befindliche Kubh
ju Gigentum an und verlangte ihre Heraudgabe.

Dad Konfurdamt Wil teilte dem Refurrenten hievauf mit, die
Kub fei dem Gemeinjchulduer ald Kompetensftind belaflen yoorden.
Die Konfurdmafie habe daher fein Jntevefle, den Eigemtumdan:
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fpruch zu Deftreiten uubd ed frage fidh nur, ob Keller fein Eigen-
tum gegenitber bem Gemeinjdhulbner beweifen Ionme, anjonit bie
Kuh Kompetenzjtitd bed lepstern bliebe.

B. — %Hieitber befchwerte fich Keller bei den fantonalen Auf-
jichtabehdroen, mit ben Begehren, dad Konfurdamt Habe die Aus-
jdyeidung ber Kuh al3 Kompetemsjtinf vidgingig su maden und
nady Art. 242 SHRKG zu verfahren. Crft nach erfolgter Lbfung
ber Cigentumsfrage und fe mach dem Wudgang ved im Fall der
Abweijung ded Anjprudh3 durd) die Konfurdverivaltung vom Be-
fdhwerdefithrer gegen bie Mafje anzuhebenden BindifationBprogefied
werde dad Amt itber die weitere Frage bder Kompetenjqualitit u
entjdyeiben haben.

Beide fantonalen Jujtangen haben die Bejdywerde ald unbegriindet
abgewiefen, ble untere vou der Erwdgung aud, daf, wie fidh aus
den Wften evgebe, ber Unfprecdher gar nicht Gigentiimer der Kul
fei, die obeve mit folgender Begrimbung: Die Wuffaffung bded
Befcwerdefithrerd fei vechtdivetiimlich). G3 fei ftetd bavan fejtge-
Balten worben, daf zuerft die Frage der Kompetenjqualitdt und
erft Pernadh die Cigemtumsfrage ju evlebigen fei, jhon mit Riid-
jicht davauf, bafp der eingelne Konfurdgliubiger, welder im Namen
ber Maffe mit dem Drittanfprecher progefftere, wiffen mitffe, ob
er im Fall ded Obfiegend bdie ihm durdy Art. 260 SHRSG gavan-
tievtenn RechtBoorteile geniefenm werde. Nrtifel 242 leg. cit. begiehe
fidy nur auf Gegenjtinde, die fidy im Gewahrjam ber Konfurdver-
waltung befinden, fomit nidht auf die Kompetensftitdfe. €3 Finme
per Ronfurdverwaltung nidyt jugemutet werben, einen ProgeR iiber
Gadhen 3u fithren, die bodh nicht in bie Liquidationdmafie fallen.
Progeffe fiber Kompetensftitce feien vielmehr gegen den Gemein-
johulomer felber zu richten (vergl Kobhler, Lehrbud) bed Konfurs-
redtd &, 168 Anm. 1). Chenfowenig fei bdie angefochtene Ber-
fiigung der Konfurdverwaltung unangemefien.

C. — Diefen Entfcheid hat der Refurrent nunmehr unter Cr-
neuerung fjeiner Begehren und Fefthaltung an feiner Auffafjung
inmert Jrift and Bunbedgeridyt weitergesogen.

Die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Grwdigung:
1. — Soweit der Refurd bahin geht, die EigentumBaniprace



