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130. Gutfdeid vount 8. Dejember 1910 in Sachen
Blankenhorn & ie.

Lohnarrest : Verspdtung in der Zustellung der Arresturkunde. Gegen-
standslosigkeit der bezuiglichen Beschwerde. Irrelevanz der Aeusser-
ungen des Arrestschuldners dber seine Lohnanspriiche. Bestim-
mung des massgebenden Beschlagnahmeakts. Umfang des Arrest-
beschlages : Ausdehnung auf eine laut Behauptung des Arrestgl_a"u-
higers im Zeitpunkt der Arrestlegung vom Arrestschuldner noch nicht
erhaltene Abschlagszahlung. Konswmplion der filligen Rale mangels
Suspensivverfigung. Arrestierung der Lohnanspriiche auf ein Johr
hinaus. — DUnanwendbarkeit des Art. 57 des Gebiihrentarifs.

A, — Die Refurventin, Firma Blanfenhorn & Cie. in Bafel,
evwirfte am 27. September 1910 filv eine Forderung von 412 Fr.
70 613, aud Warenlieferung einen Avveft gegen Llane Letjchner
in Riwich auf Gageanfpritche der Sdulonerin an dad , Kleine
Theater Urania” und dajd ,Corfo-Theater” dafelbft und e3 ftellte
Bievauf bag Betreibungdamt Siivid) I am 28. September beiden
Unternehmungen Sahlungdverbote gu. €3 ergab fich jeboch, dag
bie Schulonerin mit vem ,Corfo-Theater” in feinem Bertragdver-
palniad ftand. Bom ,Kleinen Theater Urania” war bdagegen ein
Bericht nicht evhaltlich und exft am 4. Oftober war e bemt Amt
mbglich, veffen Reiter einjuvernehmen. Diefer evfldrte, die Schyuld-
nerin Habe mur noch 200 Fr. Gage zu begiehen, da fie bereitd
Borjchitffe evhalten Habe. Gleichen Taged nahm vas Betretbitngs-
amt die Arrefturfunde auf, weldhe wie folgt lautet:

,Dte Schuldnerin arbeitet 3. 3. beim KI. Theater. Fiir diefen
,Monat Gat fte noch 200 Fr. Lohn 3u fordern, den fie vorweg
Jeingiebt.

it Ridficht auf ven Beruf und den nur voritbergehenden
,Aufenthalt der Schulonerin ift dem Lohnguthaben die Kompe:
tenz=Qualitdt guguevfennen.”

Der Glaubigerin und der Schulbnerin wurbe am 7. Oftober
je eine Abjchrift diefer Urfunde ugeftelt. Am 13, Oftober er-
fchien dann die Leifchner felber auf bdem Betveibungdamt und gab
folgenve @rfldrungen ab: Sie fei vom 1. big 15. Oftober 1910
mit 600 Fr. im , RKleinen Theater” engagiert. Hievon feien ibr
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bereitd 400 Fr. vor Untritt ded Engagementd nach Bremen aus-
bezahlt voorden, wofelbft fie bad Geld nody verbraucht habe, Den
Jeft habe fte auch Gereitd eingesogen und zur Beftveitung ihrer
Auslagen in Birid) mehr ald ndtig.

B. — Jnpwijden Batte fich bdle GSlaubigerin am 7. Oftober
1910 betm Begirfagericht Iirich ald unterer Auffichtabehirde
baviiber befdywert, baf fie nod) feine Wrrefturfunbe erhalten Habe
und um Wngabe ved verantwortlihen Beamten erfucht. Jn einev
pweiten Cingabe vom 8, Oftober riigte die Refurrventin jodann,
bag ihr die Wrrefturfunde erft am 7. Ottober, fomit laut Art. 276
SHRG verfpitet sugeftellt worden fei und beantvagte, die 200 .
feten al8 pfandbar ju erfldven. Endlich verlangte die Refuvrentin
am 28. Oftober, ,ba3 Beireibungdamt fei vorforglich anguweifen,
poie Gebhaltdpfindbung fofort nodymald uzujtellen”, da bdie Qeifchner
immer nody im Urania-Theater auftvete und auch fept nod) ein
Hohed Sebalt begiehe. :

Die unteve Auffichtdbehdrde hat mit Entjcheid vom 5. November
1910 bdie Befdywerde beaiiglich bed erften Puntted mit Rucficht
auf die am 7. Oftober erfolgte Suftellung der Wrrefturfunde an
pie Gldubigerin ald gegenftanddlod abgejdhrieben und im dbrigen
ald unbegriindel abgewiefen.

Sie jtellt in tatfachlicher Beziehung feft, bag die nach Absug
bed ver Sdhulonerin. ind Ausland gefandten BorfduBed von
400 Fr. verbletbenden 200 Fr. von ihr in der Beit vom 1.—15.
Oftober vatemweife bezogern worben feien. Fiiv die weite Halfte
Oftober feien ithr wieder zivfa 200 Fr. andbezabhlt worben und
ben Neft von 400 Fr. habe die Theaterleitung zuvitcbehalten und
mit einem fritheren- BVorfhuf fiiv Koftitme vervechnet, Seit Enbe
Oftober fei die Schuldnerin ju einer Tagedgage von 20 Fr. auf
unbeftimmte Seit verpflidhtet.

Jn vechtlicher Begiehung fithrt die untere Wufjichtdbehdrde aus,
ber im Reitpuntt bed Wrreftvollzuged allein feftftehenve und jomit
allein in Betrad)t fommende Gehaltdanfprucy von 200 Fr. fiir
bie erfte Hilfte Oftober entfpreche unter ben vorliegendent aus-
nahmaweifen Berhaltniffen vem Criftengminimum, weled auf
14 Fr. per Tag angufesen fei (Jimmer 1 Fv., Betditigung 5 Fr.,
Kleiver, Schuhe, Wiajhe 3 Fr., Amortifation und Unterhalt bdev
Koftime 5 Fr.), und fei dbaher mit Necht ver Vejchlagnahme ent-
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sogent worden. Wad endlidh die verlangte Nacharrejtievung betrifjt,
fo hat bie untere Aufficht8behdrve die Gliubigerin auf die Aus-
wirbung eine3 neuen Arreftbefeh(3 vermwiejen.

C. — Die obeve fantomale Wufjichiabehdrde, an weldhe Ddie
Glaubigerin weiter vefuvrierte, hat die Bejdwerde unterm 17. Ro-
vember 1910 ebenfalld abgewiefen und vie Kangleifoften im Be-
trag von 8 Fr. 90 Gt3. ver Refurrentin auferlegt.

Die obere Fantonale Suftans evachtet ven Wntrag, die 200 Fr.
feienn mit vveft yu belegen, als gegenjtandalod, weil bie Refurs-
gegnerin in threr Refurdbeantwortung vom 12. Fovember 1910
evtlart habe, fte Babe Beute an vad ,Kleine Theater” itberhaupt
feine Qohnanfpriiche mehr gu ftellen. Sollte indeffen dieje Behaup-
tung unvidhtig fein, jo wirve der vovinftanglidhe Cnticheid ihres
Gradytend aud den bdort angefithrten Griinden gu bejtdtigen. Das
Betreibungdamt Habe jogar mebr getan, ald in jeiner Pflicht ge-
fegen Babe. Die Arvejturtunve hitte nimlich erft nach erfolgter
Ginvernahme der Schulonerin iiber ihre Anftellungsverhilinifie
ober wenn die IWahrfcheinfichteit bejtand, dafy eine foldhe Einver-
nahme unmdglich wav, verfandt werden jollen. Auf dad Begehren
vom 28. Oftober fodbann jei wegen BVerfpdtung nidyt eingutreten
und weil die Anfiichtabehidrden nicht ufidndig jeien, einen gweiten
Wrveftbefehl su evlafjen. Cbenjowenig fei e8 Sache der Auffichtd-
behdrden, su unterfuchen, ob die 400 Fr. der Schulbuerin jhon
por ber Urreftlegung nach Bremen gejdyictt worden jeien.

D. — Diefen Entjcheid bat die Firma Blanfenhorn & Gie
nunmelr unter Grueuevung ihrer Begehren und Fejthaltung an
threr Auffafjung innert Frift and Bundedgevicht weitergezogen.
Jerner beantvagt fie, e3 feien ifr die Kamjleifoften uvirdzuers
ftatten, da jedenfall3 von einev migbrauchlichen Bejchwervefiihrung
im Sinn von Art. DT ved Gebithrentarifd nicht bdie NRede fein
fonne.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwigung:

1. — Die Refurrentin bejchwert fih zunidhit baviiber, daf ihr
oie Wrreftuvtunve nicht inuert Frift sugeftellt worden fei. Dem:
gegeniiber macht die Borinjtans geltend, daf bei ver Avveftierung
einer Qobhnfordevung bdie Wrvefturfunde erft audgeftellt werden
fonne, nachdem ber Schuldmer diber feine Anftellungdverhiltnifie
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einvernommen worben fei oder wenn die Wabhrcheinlichfeit Geftehe,
bafy eine jolche Cinvernahme unmdglih fei. Diefe Auffafjung
braudht jedoch in casu nicht auf ihre Ridhtigfeit unterfucht zu
werben; benn bad Betveibungdamt ift in einem foldhen Falle
gweifellod verpflichtet, jofort und ohne vorberige Cinvernahme ded
Nrreftichuldnerd dem Drittfchuldner nadhy Art. 99 SHRKSG mitzu-
teilen, bafy ev vechtdgiility nuv noch an dad Betreibungdamt leiften
fonne, um zu verhindern, daf in dev Rwifdhengeit bid sur defini-
tiven: Fejtfesung ded Eriftenyminimumsg durd) Wbmachungen ober
Rabhlungen bdie Arreftierung iMlujorijh gemadyt wird. Eine folche
Anzeige ift aber im vorliegenden Fall nach den Fejtjtellungen der
Bovinftangen fhon am 28. September 1910 ergangen. Ob bie
eigentliche Uvrefturfunde der Wrreftgldubigerin bann innert dret
oder mehr Tagen jugeftellt wurde, Hatte auf die Wakrung ihrer
Redhte feinen Cinflug melhr.

Jedenfall aber erjcheint eine wegen Berfpdtung in der Bu-
ftellung einter Avvefturfunde evhobene Befchwerde ald gegenftands:
03, nachbem einmal die Buftellung, wenn auch verfpdtet, erfolgt
ift. Gine betreibung3rechtliche Bejchwerde fann nur auf Anord-
nung einer vom Amt unbegriindetermafen verweigerten oder ver:
sdgerten Handlung ober auf Aufhebung besw. Berichtigung einer
bereitd vollzogenen Umidhandblung gevichtet fein (vergl. Art. 21
CHRG). Beided ift audgefchloffen, jobald die Jujtellung tats
faclich ftattgefunden Hat und e3 fann afBdanm, wie die untere
Auffichtabehdroe vichtig ansdfithrt, nur nody eine allfillige pevidnliche
Sdhavenerfappflicht de3 Vetreibungdbeamten in Frage fommen.

2. — Surtimlich ift dagegen die Anficht der Borinjtanz, e8
geniige die bloge Grfldrung bder Schuldbnerin in ihrer vom
12. RNovember 1910 batierten Refurdbeantwortung, dak jie gegen-
wirtig feine Qohnanjpriiche mehr an dad ,Kleine Theater” 3u
ftellen Habe, um auch bad Begehren der Refurrentin um Arre-
ftierung bed Qofnbetvaged von 200 Fr. fitr bie Seit vom 1.—15.
Oftober 1910 al3 gegenftanddlod evfcheinen u fafjen. Wenn dev-
geftalt ohne weitered auf einfeitige Behauptungen ded Schuldbners
absuftellen vodre, o wiirbe der Vollzug von Lohnpfindungen umd
Avreften tn ungulaffiger Weife beeintrichtigt und in vielen Fallen
gerabesu verunmdglicht. Bei der Frage, ob ein Arvelt audfiihrbar
fei ober nicht, Fommt 3 richtigevweife auf bie Fuperungen bes
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betriebenen Schulduerd itber feine Lobmanfpriihe gar nidit an,
Behauptet der Glaubiger, ed bejtehe eine Lohujorderung zu Gun-
ften jeined Schuldnerd, fo hat vad Betreibungdamt gur Pfandbung
bepw. Wvveftierung zu fdyreiten, aucdh) wenn bdie Ridytigleit der
Behauptung vom Scnldner Dbeftritten wird. Ob bdie Forderung
wivtlich befteht ober nicht, ftellt fich damn tm Berwertungsdver=
fabren Heraud, wo auch ver Glaubiger Gelegenheit baben mufp,
badburdy, dbap er jidh in die Lohnforderung nady Art. 131 SHKS
eimwetfen a3t ober fie erfteigert, feinerfeitd bdbie Unrichtigfeit der
Behauptung bed betriebenen Schuldbnerd barzutun.

Die Frage, in weldher Weife bder am 27. September 1910
Bewilligte Avreft zu vollftvecen war, beurteilt iy itbrigend aud
nicht nadhy vem Tatbeftand, wie er fih am 12. November
1910 geftaltete, jondern nad) der Sacdhlage tm Reitpunft
bed Wrveftvollzuged. Der eigentliche Bejchlagnabmeatt liegt bei
Lobnpfindungen und -Arveften naturgemdf in der Wnzeige an den
Drittfdhuloner nach Art. 99 SHRS und nidht erft in der Aus-
ftellung der Urrefturfunde. Wenn nun der Drittjchuldner bie be-
Hauptete Abjdhlagdzahlung von 400 Fr. erft nad) bem 28, Sep-=
tember geleiftet Haben follte, o fonnte er fich der Refurrentin
gegeniiber auf biefe Bablung nidyt bevufen. Died feftzuftellen,
wire aber nicht Sadhe der Wuffichidbehdrden, jonvern eined nad
erfolgter Berwertung durchzufiihrenden gerichtlichen Berfahrens.
Die Behauptung bder Avveftgliubigerin, daf bdle Schulbnerin im
Beitpuntt der WArveftlegung beyw. bed Erlafjed ded Bahlungdver-
boted an den Drittjdulbner diefe Abjchlagdzablung nodh nidht er-
balten Bhabe, wiirbe alfo genitgt Haben, um bden Arreft und die
nachfolgenve Pfandung auf diefe 400 Fr. audzudehnen, unter
Borbehalt natiiclich der Leiftung bded Gegenbeweijed duvd) bden
Drittjchuloner im fpitern gevichtlichen BVerfahren. Hitte daber bdie
Refurrentin vor der erften Jnftany ein begiigliched Begehren ge-
jtellt, jo bdtte der Arreft von ven Wuffichtdbehdrden offenbar auf
bie 400 Jr. erjtrectt werden mitffen. Laut Fefiftellung im erftin-
ftanglichen Urteil hat fie fih aber bavauf bejchrantt, bie verfpdtete
Sujtellung der Wvvefturfunbde zu viigen und 3u verlangen, daf die
200 Fr. al3 pfandbar ecflirt werben. Diefer Pumft fallt jomit
auer Betradt.

Die veftievenden 200 Fr. bagegen find wihrend ber Haingigteit
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per Befchioerde vor der eviten Jnftans fillig geworben. Da nun
aud den Wften nicht evfichtlich ift, dag der Befchwerde an vie
erfte Sujtang aufichiebende Wirtung uerfannt worden wive und
ber Refurd an bie gweite Inftany ein folded BVegehren nidt ent:
Bielt, fo war vom 7. Ottober 1940, ©. §. von der Befanntgabe
ber Verfiigung bed Betreibungdbeamten an, wodburd) er die 200 Fr.
als unpfandbar ecflirt Bat, die Wrveftichulonerin bevechtigt, vie
faligen Raten zu erheben und damit auc) der Drittjchuldner, ite
audubegahlen, wad laut vorinftanylicher Fettellung denn audy
wictlich gefhehen ift. Diefe Feftftellung ift, weil atftengemdy, tir
ba3 Bumdedgericht verbindlich. Da die mit Wrveft zu belegende
Forderung mithin in diefem Umfang ald fonfumiert ju betrachten
ift, fommt einem Gnifcheid dariiber, ob ber Betreibungsbeamte mit
Redht die 200 Fr. ald unpfindbav ertlivt hat, Feine Beveutung
mehr 3u. Diefer Betvag ift durd) dag Bevjchulden der Refurventin
felber alg Arreftgegenftand aufer BVetvacht gefallen. Aud) wenn die
oberfte Snftang zum Schlup Eame, daf die Boventjcheive in Ddiefer
Beziehung unrichtig find — wad tatjdchlich der Fall fein biirfte,
benn Feinem betriebenen Schulomer Yann offenbav ein tiglicher Unter-
Baltabeitrag von vollen Fr. 9 — begw. 14 — bewilligt werden —,
fo fdnnte dbad nicht dagu fithren, in der nachfolgenden Pfindbung
biefen von ber Schulonevin bereits bezogenen und verbraudhten
Qobn wiever ald Objett der Pfindung einer vom Urania-Theater
per Schulonerin gefchuldeten Lohnforderung aufleben gu lafjen.

3. — Ungutreffend erjcheint audy die Wuffafjung der BVorin:
ftanzen, dap ber Urrveftbejchlag fich nue auf dad in der Heit vom
1.—45. Oftober 1910 zur Faligheit gelangende Lohnbetreffuid
begichen fhune, weil bamald von einer mweitern Anftellung be'r
Schuldnerin nichts defannt gewefen fei. Der %rreftbefe[)l})at die
Anfpriiche, welche Gegenftand bed Arrejtes fein follten, md)t" auf
bie big jum 15. Oftober 1910 filligen Lohnanipriiche befcfzyanft,
jonbern allgemein bie ver Schulbnerin in dev Sutunjt ujtehens
ben Qofhnfordevungen an bad ,Kleine Theater Urania” ur'tb 'baé
,Gorfo-Theater” ald Uvveftobjeft Dezeichnet. Sleich yote Bet'emer
Piandbung von nod) mnicht verdientem Lobn I)&tten'baf)er_ einfach
bie gefamten Gageanjpriiche der Schulbmerin an ?w beiden ge-
nannten Untecnehmungen auf ein Sahr Hinaud mit Befchlag be-
legt werden jollen.
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Dody batte die Refurrentin ein begiigliches Begehren innert
sehn Tagen nad) Grhalt ver Arrefturtunde, aud welder fie erfeben
fonnte, daf nur die ndchitfallige RNate arveftiert war, ftellen jollen,
alfo fpdtejtend am 18. Oftober. Sie hat ein joldhed aber erft am
28. Oftober bei ver erftinitanzlihen UAuffichtabehdrve eingereicht.
Demnady ift diefed Begehren von der Borinftany mit Recht ald
verjpdatet ectldvt worben.

4. — Abgudndern ift der Borentjcheid vagegen infofern, al3 er
der Refurrventin die Kangleitoften auferlegt. Gine jolche Magnahme
rechtfertigt fich unter den worliegenden Umitdnden nidht, dba der
Refurd weber al3 trblerijch nody al3 migbraudhlidy im Sinn von
Art. 57 ved Gebithrentarifs angefeben werden Fann.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd witd im Sinn der Motive abgewiefen, dagegen
bie von ber Borinjtany verfiigte Belaftung bder Refurventin mit
ben Kangletfoften aujgehoben.

134, Arrét du 8 décembre 1910 dans la cause Monnier.

Art, 66 al. 4 LP: Notification d’un commandement de
payer par la vole édictale. Le débiteur est fondé a porter
plainte, méme s’il a pu former opposition en temps utile. La
publication édictale est une mesure exceptionnelle ; condi-
tions & remplir en vue de son application; diligences 4 la
charge des créanciers requérants. — Incompétence des
autorités de surveillance pour slatuer sur la question de
rectification.

A. — A la demande de sieur Henri Manuel, marchand de
vins & Meursault, I'office des poursuites de Vevey a adressé,
Ie 4 aolt 1910, pour notification par Iintermédiaire de la
poste, un commandement de payer la somme de 130 fr. au
domicile du débiteur Emile Monnier, voyageur de commerce
4 Vevey, rue d’Italie 15. La poste retourna le commande-
ment a l'office avec la mention « Parti en vacances & Bienne. »

Le b aolt, le créancier s’adressa au bureau des étrangers
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a Vevey, pour obtenir des renseignements sur le domicile
de Monnier; il recut la réponse suivante: « Le domicile de
» Monnier est toujours Vevey, seulement il se trouve & Berne
» actuellement pour quelques semaines. » Au vu de ces ren-
seignements, le créancier renvoya le commandement de payer
a Uoffice, en le priant de faire le nécessaire. L’office de Vevey
transmit le commandement pour notification & Loffice de-
Bienne qui le lui renvoya a son tour le 23 aott avec la men-
tion suivante : « Impossible de trouver 1’adresse de M. Mon-
nier. »

L'office de Vevey recourut alors & la notification par voie-
édictale dont il avait usé le 19 aofit déja pour un autre com-
mandement de payer dans une poursuite dirigée par Bugnot
& C* & Geneve contre sieur Monnier. Les deux commande-
ments furent frappés d’opposition.

B. — En date des b et 9 septembre 1910, Monnier porta
plainte contre les deux publications parues dans la Feuille
des avis officiels du canton de Vaud, numéros des 19 et
30 aott 1910, en concluant & leur annulation et & ce qu'il
soit ordonné une rectification sur la Feuille officielle aux dé-
pens des créanciers. Il alléguait qu’il avait toujours eu son
domicile 4 Vevey, qu’il s’était seulement absenté quelques
semaines a Bienne pour affaires, aprés avoir invité la poste
a lui faire parvenir son courrier & « Bienne, poste-restante,
transit. » A 'appui de ces affirmations, le plaignant produi-
sait une déclaration de dame Marie Scholer qui avait gardé
son appartement pendant son absence et qui était chargée
de répondre en son nom.

L'office des poursuites, entendu, a déclaré s’étre conformé
aux réquisitions de poursuite des créanciers qui indiquaient
toutes deux : « Monnier, ci-devant a Vevey, actuellement sans
» domicile connu, pour étre notifié par la voie de la Feuzlle
officielle. »

Les deux instances cantonales ont écarté les plaintes, 4
Pappui des motifs suivants: En présence de I'ordre donné
par le débiteur & la poste de Vevey, il parait certain que la
notification par l'office au domicile du débiteur 4 Vevey n’an-
rait pas pu étre effectuée utilement. L’office de Vevey ayant.



