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II. Niederlassungsfreiheit. — Liberte
d’établissement.

5. rtell vom 25. Januar 1911 in Saden
Stoub gegen Jiividy.

Unverzichtbarkeit der Rechte aus Art. 44 und 45 BV ; infolgedessen
Zuldssigkeit des staatsrechtlichen Rekurses auch gegendiber solchen
Massregeln, die nur die Konsequenz eines beveits friher ergangenen
Ausweisungsbeschlusses sind, z. B. gegenviber der Bestrafung wegen
Nichtbeachtung des Ausweisungsbeschlusses. Tragweite der Art. 44
und 45 BV : Art. 44 bezieht sich nicht nur, woran allerdings
wrsprimglich in erster Linie gedacht worden war, auf die Verbannung
als gerichlliche Strafe, sondern auch auf die rein administrative
Ausweisung ; ferner nicht nur auf die Ausweisung der Kantonsbirger,
sondern auch auf diejenige der Biirger anderer Kantone. Nach Art. 45
aber kann (unter den daselbst genannten Voraussetzungen) nur die
Niedertassung als solche verweigert oder enizogen, wicht auch jedes
Betreten ecines bestimmiten Kantons oder Kantonsteilés verbolen
werden. i

A.— Der Stabivat von Jitrich bejchlof am 19. September 1906,
vem Refurventen dbie Niederlaffung in der Stadt iiridy zu ent:
siehen, Bugleih befahl ev ihm, deven Gebiet jofort zu verlaffen,
und verbot ibm, e3 ohne Criaubnid wieber zu betveten. Filr ben
Fall per Migachtung bed Befehled wurde dem Refuvrenten Weg-
fithrung durcy bdie Polizel und Mberweijnng an ben Sivafridyter
angedbroht. Der Befdhlug erfolgte auf Grund ber Feftftellung, vaf
der Refurvent ein ,liederlicher, avbeitdfchener Gefelle” fei, dev ,die
Blirdher BVerhltniffe in (hwindelhafter Weife ausbente”, jowie
vedhalb, weil er jdhon wiederholt gerichilich beftrajt worden war,
ndmlidy in ven Jabren 1901 undb 41902 wegen DBetvuged uud
anberer Bergehen in Bern, und 1904 und 1906 (Jeit feiner
Niederlaffung tn Bitih) wegen Unterfhlagung, bad evite Mal
gu eimem Monat, dad zweite Mal zu zwei WMonaten Gefing:
nid. Die erfte diefer beiden Untevfdhlagungen beftand bdavin, dag
per Nefurvent den Wuftrag erhielt, eiven Wedhfel su digfon=
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tieven, und den GrIb3 von 158 Fr. fitr fich verwenbdete, und bdie
aoeite war in der LWeife erfolgt, dag er Kautiowen, die er ficdh
von Angeftellten geben lief, fiir fih) verbraudht Hatte. Jn diefem
legten Falle war Antlage wegen Betruged erboben rorden,
Auperdem wurde gegen den Refurventen in dben Jahren 1904 bid
1908 eine Neije von Strajunterfuchungen wegen Beivugd und
Unterjdhlagung eingeleitet. Sie fithrien allerdingd niht zu einer
Beftvafung, meiftend dedhalb, ieil der Strafantrag uriicfgesogen
wurde, Do) mufite der Refurvent faft immer die Koften desd
Berfabrend begablen, fei e3, weil feine Schuld angenommen
wuede, fei e3, weil er durch Jeine Handlungdweife vie Wnterjuchung
verfchuldet Hatte.

Trop dem erwdhnten DBefhlufje ded OStabtrated wurbe ber
Refuvrent am 1. Suni 1910 in der Stadt Jiivich angetroffen.
Die BezivkBanwaltjhaft Jirich erhob daber gegen ihn Antlage
wegen Ungehorjams gegen eine amtliche, von fompetenter Seite
etlaffene Berfligung., Die IIL Appellationdfammer bded jlivche:
vifchen Obergerichid veruvteilte thn demgemdf gweitinftanlich durdy
Urteil vom 30, Augujt 1910 zu 14 Tagen Sefingnid. Hiegegen
erhob der Refurvent bdie Nidhtigleitdbejchwerde. Sie twurbe aber
burch Urteil ved aiivchervijhen Kafjationdgerichied vom 24, Oftober
1910 mit folgender Begriindung abgewiefen : Die Geridhte Hitten
nuv 3u untecfuchen, ob der Stadbtrat Bividy Fompetent gewoefen
fei, bem Refurrenten bad Betrveten ded Stabdtbanned zu verbieten.
Daf ber Stadivat gum Eniguge der Niederlafjung fompetent ge-
wefer fei, fei unbeftvitten. Hievausd folge auch die Kompetens um
Grlaffe bed eviodhnten Berboted, weil der Bwed ded Nicderlafjungs:
entjuged die Sichevung gegen ibelbeleumbete Jndividuen fei und
biefer Bwed mur durd) die BVeifiigung jened Verboted erveicht
wevbe, fobaf bdiefed al3 nolwenbdige Folge bed Entjuged bder
Nieverlafjung zu betrachten fei.

B. — Gegen bdie beiven rteile der III. Appellationsfammer
bes Obergerichted und ved Kafjationdgerichied hHat Staub durd)
Gingabe vom 29, Oftober, den {taatrechtlichen Refurd an bajd
Bunbedgericht evgriffen. Bur Begriimdung madt ev geltend : Der
Audweifungdbejchluf ded Stabdtvated vow Biivich, auf den fidh) die
Nrteile ftitben, jei verfaffungdwiorig. Er bedeute eine Verbannung
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aud einem Teile ded RKantondgebieted und verftoge daker gegen
Art. 44 BB. Da3 Bundedgericht Habe jhon im Cntjeheid i. S.
Bertoni gegen Nenenbuvg vom 24, September 1910 erfldvt, s
fei unzuldfjig, den voritbergehenden Aufenthalt 3u unterjagen. Der
erndfute Befhlup verlebe auferdem den Avt. 45 BB, da bdie
beiden Bovgehen, devetwegen er zuleht beftraft worden fei, nur
UnterfdhlagungBvelitte, aljo unbedeutend gewefen feiern.

C. — Der Stavtrat Jlivich hat die Wbweifung ded Refurfes
beantragt, indem er davanf himwied, dag er dem Refurventen
mehrmald bie Vewilligung zum Betveten ded Stabdtgebieted filr
furge Beit evteilt habe, und daf im iibrigen der Durdhgang durdy
bie Bahuhdfe ohne weitered erlaubt fei.

D. — Der Prifivent ded jlivcherifchen RKaffationdgerichtes hat
bemerft, da biefed Gericht nuv daviiber Habe entjcheiven mitijen,
ob ber Refurvent fich bed Ungehorjamd {huldig gemacht BHabe,
Died habe bejaht werden mitffen, weil e3 fich um einen vecht3-
frdftigen Bevwaltungdentjcheid gehanbdelt Habe,

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. — Der Refurd vidhtet fich formell gegen die Urteile ber
glrdperifchen  Appellationdfammer und bded RKafjationsgerichtes.
Diefe bevuhen aber ihrerfeitd auf bem Befchluf ved Stadtrated
Biirid) vom 19. September 1906, und e3 ift in lester Linie die
LBerfafjungdmdipigleit diefes Stadiratsbejchluifes, die in Frage jteht.
Diefem Befhluf gegeniiber ift die Refurdfrift bed Avt. 178
Biff. 3 OO nidht gewahrt. Da aber die Nechte aud Art. 44
und 45 BB, deren BVerlebung der Refurrent geltend madit, un-
vevzidhtbare Verfafjungdrechte find, Ehnnen wegen ihrer Berlepung
mit ber ftaatdrechtlichen Befchwerde auch folche Cntfdeive, die in
Bollziehung eined frithern Bejdhlufied evgehen, angefochten werden,
und gwar ofjne JRidjicht davauf, ob die Behbrde, die ben Voll-
slehungBenticheid getvoffen BHat, bdie Berfafjungdmapigheit jenes
fritheren Befchluffed nachpritfen fonnte (AS 28 I &. 129 Grw. 4).
Demnachy erfheint dev Returd dann ald begriindet, wenn der
Vefhlup ded slircherijchen Stadtvated, auf vem fie beruben, bie
Avt. 44 und 45 BY verleit,

2. — Goweit mit diefem Befchlup dem Returrenten die Niever-
lofjung in Biirich entzogen wird, ver|tdft er nicht gegen die
Gavantie dev Nieverlafjungsfreibeit im Sinne bed Art. 45 BB,
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Der Refureent wurde in der Heit nady jeiner Niederlaflung in
Biivich wegen jdhwerer BVergehen wiederholt gevichtlich beftvaft. Die
beiden Unterjchlagungen, deven er fich in diefer Reit jchuldig ge-
madht hat, find ndmlich ald fdhwere Delifte angujehen, mit Ritd-
fidht davanf, vafp er fie, va er jich ald lediger Mann gut duvd-
bringen fonnte, nicht in einev Notlage begangen Hat, daf ev jodann
auf Koften andever Leute efn miBiggingerijhed Leben fiihrt und
aud diefen Grvitnden, jowie im Hinblid auf bdie vielen Strafunter-
fuchungen, die gegen ifhn eingeleitet worden find, al8 gemeingefdhr-
liger Menjdh zu Dbetradhpten ift (US J6 I S. 30). Ubrigens
wurde ev fchon frither in Bern einmal wegen Betruged Dbeftraft,
fobag fitr den Entzug ber Niederlafjung in  Biirid) eine der
bortigen Beftrafungen geniigt hHitte.

3. — DOurfte demgemif bdem NRefurventen tie Niederlafjung
in Blividy mit Recht entzogen werden, {o fragt e fih nur nody,
ob ber Stadtrat ihm damit auch) ohne BVerlefung bder Wvt. 44
und 45 BB bad Betveten bed Stadtgebieted berhaupt unterfagen
fonnte. Nacy der fritheven Praxid de3 Bundelrated wive diefe
Jrage zu bejahen ; benn diefe Behbrbe bat ftetd ertlidvt, daf ed
ben Kantonen freijtehe, bdaviiber zu entjcheiven, welche Wirkung:
fie bem Gutguge ber Niederlajjung geben wolften, und ihnen dess
hald bdie Befugnid uerfannt, dbamit bie Wegweifung und das
Berbot der Niickfehr ju verbinden (Salisd, Bunbdedred)t II Nr. 611
und 614, BB 1887 II &. 695). JIm Urteil i. S. Bertoni
gegen Jeuenbury, vom 1. September 1910, Crw. 2%, hat jedody
entgegen diefer Huffajjung dad Bundedgericht entjchicven, daf
bie volljtinbige Audweijung eined fantondfrembven Schweizerbiivgers:
aud einem Kanton gegen die Art. 44 und 60 BYB verftoRe, aud
wenn diefer feinen Anfpruch) auf Niederlajfung i fraglichen
Kanton Habe, Nady den in diefem Entfdheide enthaltenen Erwi-
gungen verbietet Avt. 44 BB jede Berweijung aud einem Sebiete,.
obne Rictficht davauf, o6 die BVoraudfepungen ded Wrt, 45 BB
fliv bie Berweigerung ovder den Enigug der Niederlafjung vore
Bandent find oder nicht. $Hievan muf auch im vorliegenden Falle
feftgebalten werden,

Wenn Avt. 45 BB den Kantonen unter gewiffen Borvausd=

* ASS61S. 371 ff.
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Jebungen bad RNedht um CEntjuge oder zur Berweigerung ber
tieverlaffung guerfennt, fo liegt davin nidyt die Cinviumung der
Befugnis, in diefen Fallen dad Betveten eined Gebieted iiberhaupt
su unterfagen. Die Avt, 43 und 45 —47 BB geigen, daff Nieder-
lafjung mefhr Deveutet, ald ein blofy voritbergeenbded, momentaned
Qerweilen oder freie Nivfulation (vergl. dad zitievte Wrtell i, &.
Bertoni gegen Neuenbuvg, Crw. 2). Art. 45 feht vovaud, daf
ein Ort flir eine verhiltnidmigig nicht allzu furge Jeit zu
bejtimmten SBweden a3 Aufenthaltdort gewdhlt wird, dafy eine
briliche Begiehung von einer gewiffen JIntenfitdt begriindet wird,
nidht aber, bag ein Ort blof betveten wird ur Uudfithrung einer
Reife, suv Bejorgung eined eingelnen, voritbergehenden Gejchifted
u. §. w. Hierausd folgt, dbaf in der Berweigerung oder dbem Entzug
Der Niederlafjung im Sinne bed Avt. 450 BB nidht dag abfolute
Berbot jeded Betvetend einbezogen werben darf (vergl. bad jitievte
Ueteil ded3 B, Kuny, Landedverweijung &. 110, Bertheau,
Yieverlafjungsdfreibeit 2. &. 27).

4, — Da3 abjolute Berbot dev Vetvetung bded Gebieted wver-
ftoft aber auch gegem dem Wrt. 44 ALf. 1 BB, wonach fein
Kanton einen Kantongbiirger aud feinem Gebiet verweifen darf.
RNach bdiefer BVerfaffungdbeftimmung ift auch die Wegiveifung ausd
vem Gebietdteile eined Kantond, wie fle im vorliegenden Falle
erfolgt ift, unguldfiiy (AS I &, 79). Ullerbingd rvidytete fich
Art, 44 BB junidit gegen die BVerbannung ald gefepliche Straf:
art der Kantone (Burdhardt, Kommentar 3. BB S. 409;
Kunyg, Landedverweijung S. 98 ff; vergl. auch BEGE 1 S. 263
G, 6, 12 &. 513 Grw. 2). Dad BVerbot rvidhtet fich febod)
auch gegen Audweifungen, die durdy etne BVerwaltungdbehdrbe aud
polizeilichen Gritmben angeordnet werdben wollen. Avt. 44 ftellt
gang allgemein dbad Verbot ber Verbannung auf, ofne bdavauf
Rildficht zu nehmen, in weldher Form und aud welchem Srunde
fie auggejprochen wird. Er- begieht jich fodann gemdp Art. 60 BV
audy auf fantondfrembde Schweizerbiivger. Die BVerfaffungs-
Beftimmung foll einerfeitd den Gingelnen vor der Verweifung ausd
irgend einem Teile ber Cihgenofjenjchaft und anderfeitd die Kantone
‘vor der Eimwanderung folder, bie von andern Standent andge:
Joiefen wurben, jhitpen (Burdhardt, KLommentar 3. BY &, 409,
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Kunyg, Landedverweijung S. 97 ff). Jn der bidherigen Praxis
wurde vt 44 BB demgemdf auch gegenitber Landedverweifungen
polizeilichen Charafterd angewendet. (BR Bejdhl. vom 31. Mai 1875
Crw. 1, in Salid, Bunbedredht I. Auflage 2. Band S. 326,
Urteil ped Bunbdedgerichtd i. . Bertoni gegen Neuenburg
Grw. 3). '

Nbrigend besog fich jchon dad Konfordat vom 17. Juni 1812,
wodburd) oie Berbannung von Sdhweizerbiivgern eingefdyrantt
wurbe, fowohl auf polizeiliche BVerfigungen al3 audy auj Gerichts-
urteife (Burdhardt, Kommentar 3 BB S. 408), und ein
Antvag der {tanderitlihen Kommiffion bet ber Berfajjungdvevijion
von 1865, ber fich auf eine &Efhnliche Cinjdyrintung bejog, be-
awedfte die Aufnahme folgender, gany allgemeinen BVeflimmung in
pie BBV: ,E3 ift Sade der Bunbdedgefegebung, zu beftimmen,
unter welchen Bedingungen die Kantondverweijung gegenitber von
Blirgern bed eigenen Kantond und von f{dhweizerijhen Nieders
gelaffenen verfilgt werden darf.% (BB 1865 III &. 647.)

5. — Da der Entjcheid ved Kaffationdgerichted in BVollziehung
ver Berweijung ded Refurventen aud dem Gebiete der Stadt
Biiwidhy ergangen ift, muf ev alfo aufgefoben werden, und bdamit
jallt oucdh bas Uvteil der IIL. Appellationdfammer bed Ober:
gevidhted babin.

Demnad) hat dad Bunbdedgevicht
: evfannt:

Der Refurd wirtd gutgeheiffen. Demgemdy wird dad Urteil
bed3 Raffationdgerichted ded Kantond Jiirvid) vom 24, Oftober
1910 und damit aud bdad Urteil der IIL Appelationdfammer
be3 Obergerichted ded Kantond Jiivich vom 30. Augujt 1940 aufge-
Hoben.



