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unter die Kantone ju verteilen. Sie madt geltend, da umgu=
lafjige Dopyelbefteerung porliege, und bemerft im {ibrigen, dad
Domizil in Bivich fei vein formell und fiir den Gefchaftd- und
Sabrifationdbetrieb ofne Beveutung; 3 fei nur wegen dev Mdg-
lichfeit Dev Bereinigung verjchicdener Sementfabritern mit derjenigen
ber Refurrentin gewihlt worden. Sum Schlujle ecfldet fte fich fiir
vert Fall, dap Sivich pringipiell ald gur Befteuerung Devedhtigt
Betrachtet wittde, damit einverftanden, daj 10 °/, hred Cinfom-
mend in Ritrich verfteuert volirden.

C. — Der Regievungdrat ved Kantond Jiivid) hat Beantragt,
ihn fiic berechtigh au erfldren, 10 o bed vorfduiftdgemdy be-
vedhneterr Ginfommend ver Refurventin u beftewern, unb bdiefent
Untrag im wefentlichen damit Begritndet, baf der Gefciftdzwed
ber Refurrentin unter anverm bie Srrichtung neuer unb die €r-
werbung bejtehender Unternehmungen fei und bdiefe Gefchdfte in
Biirich behanbelt witrden.

D. — Der Regierungdrat ved Kantond St. Gallen Bat den
Antrag gejtellt, den Hefurd in dem Sinne gutgubeifer, daf dev
Kanton Riiridy ald ur Befteuerung der Refurrentin nicht  be-
rechtigt erflart woerde.

Das Bundedgertcht 3ieht in Erwigung:

©3 fonnte fich fragen, ob nicht jchon Ddie bloke Tatfache, baf
ber Sip dev Refurventin Ritvich tit, grundiaplich) ihre Steuer:
pilicht diefem Kanton gegenitber begriinbdete. Sevenfalld bitrfte diefer
Nmftand fiiv dle Frage der Stenerpflicht Hichjtend da ald un-
exheblich Beeichnet werden, wo der Sig im Gejdhiftabetried itber:
Haupt feine Rolle fptelt, jondern nur formelle, fite den oroentlichen
Gejchaftabetried nicht in Betracht fallende Bebeutung Hat. Dajd
trifft hier nicht gu, da nad eigener Ungabe dev Nefurventin ge-
wiffe, i dle Kompetens ded Prfidiumd fallende Angelegenheiten
port Biirih aug Heforgt wevben. 6 died nun, wie die Refurrentin
behouptet, nur dedhald o fei, weil jufallig der Prdfivent bed
Bevwaltungdrated in Jitvidhy wohnt, darf fiiglich begweifelt werben,
ba wohl eher angunehmen ift, dev Sip fei mit Ritcfficht auf bent
Wohnjip und die gefchaftliche Stellung bed Prijiventen bed Ver=
waltungdrated nad) Sitvich verlegt worden e3 ift fibrigensd
gleichghiltig, da die Tatfadhe, baf eine gewifle Gejchiftatatigleit
in Biwid vor iy gebt, geniigt.

11I. Doppelbesteuerung, Ne 8. 37

Da bdle Nefurventin fich eventwell damit einverftanden erflirt
Bat, dafy der RKanton Ziwich fie fiir 10/ ifred Einfommens
beftewere, und anch die Regievung von St. Gallen gegen bdiefe
Teilungdsiffev eventuell feine Einwendungen erhoben hat, ijt dem=
nadh der Kanton Biivic) ald bevechtigt u evfldven, die Refurventin
fiie den evwdfhnten Cinfommendteil ju Befteuern, und ber Kanton
St. Gallen angwweifen, jich mit Begug bievauf ber Bejtenerung
su enthalten. Dabei bleiben felbftveritandlich alljdllige Anfpritche
bed RKantond Glarusd auf Befteuerung bder Refurventin oorbe-
Halten,

Demnad) hat vad Bunbdedgericht
exfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne erledigt, baf bder Kanton
Ritvidy al3 bevechtigt evflidrt wird, bie Refurrentin fiir 10 /o thred
Ginfonumensd 3u Gefteuern, und demgemif derFRanton &1, Gallen
angewiefert wird, jie fiiv diefen Cinfommensdteil nicht su bejteuern.

8. Arrét du 2 mars 1911, dans la cause Vannay et sept consorts,
contre I'Etat de Vaud et la Communeld’Algle.

Double imposition intercantonale résultant du fait que 'imp6t
personnel vaudois est réclamé & des ouvriers qui, domiciliés en
Valais, gagnent leur salaire dans une localité vaudoise ou ils
se rendent journellement & cet effet. Caractére juridique de
« Pimpét personnel » vandois, d'une part, et de « 'impot sur
Pindustrie», ainsi que de « 'impdt du ménage » percus en Va-
lais, d’autre part.

A. — En date du 10 décembre 1910,*Ferdinand Vannay,
Ladislas Vannay, Joseph Fracheboud d'Ulrich, Joseph Fra-
cheboud d’Onésime, Etienne Launaz, Henri Perréaz, Louis
Mariaux et Célestin Guérin, tous ouvriers du Molage et de
la Parqueterie 4 Aigle (Vaud), mais habitant & Collombey-
Muraz et & Vionnaz (Valais), ont adressé au Tribunal fédéral
un recours de droit public dans lequel ils exposent que la
commune d’Aigle leur a réclamé & chacun b fr. d’impét per-
sonnel pour 'année 1910. Les recourants soutiennent qu’ils



38  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

ne doivent pas cet impdt étant donné qu’ils paient déja les
impots au lieu de leur domicile en Valais. En conséquence
ils demandent au Tribunal fédéral d’insister auprés de 1'au-
torité d’'Aigle pour qu'elle n’exige pas «un impét illégal ».
A Pappui de leur recours, Vannay et consorts ont produit
les bordereaux d’impdt qui leur ont été adressés par lacom-
mune d’Aigle, une attestation de la commune de Collombey-
Muraz (Valais) que Henri Perréaz y est domicilié et y paie
I'impét et une déclaration de la municipalité de Vionnaz que
les sept autres recourants ont leur domicile régulier dans la
dite commune dont ils sont bourgeois et ot ils paient les im-
pots. Les recourants ont en outre versé au dossier des quit-
tances du receveur de Vionnaz établissant qu’ils ont payé
pour I’année 1910 « P'impot du ménage » et une quittance du
receveur de Collombey-Muraz portant que Perréaz a payé
I'impét du ménage et Pimpét des « traitements, pensions »
pour 1910.

B. — La commune d’Aigle a conclu préjudiciellement a
Pirrecevabilité du recours pour vice de forme, les recourants
n’ayant pas formulé des « conclusions fermes et positives
tendant & la suppression de I'imp6t en question ».

Au fond, la commune a conclu au rejet du recours. Elle
expose que I'impot personnel est dfi non seulement par les
personnes résidant dans la commune, mais aussi par toute
personne qui, sans y résider, y exerce d’une maniére sui-
vie une industrie, un commerce ou un métier quelconque
(arrété d’imposition dela commune d’Aigle pour les années
1910, 1911 et 1912, du 44 juin 1909, ch. V). Les recourants
sont dans ce cas. — S'il est vrai qu’il s’agit de citoyens
imposés simultanément par deux communes de deux can-
tons, I'identité de I'impét et celle de ’objet n’est pas dé-
montrée. L'impot personnel pergu & Aigle n’a pas d’impot
correspondant en Valais. Un élément essentiel de la double
imposition fait donc défaut. Il est licite d’imposer une per-
sonne dans deux cantons pour des éléments différents de
son patrimoine ou des faces diverses de son activité.

III. Doppelbesteuerung. No 8. 39

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Recevabilité du recours.)

2. — Quant au fond du débat, la commune d’Aigle ne
conteste pas queles recourants aient leur domicile de famille
en Valais et elle admet dans son mémoire, produit en ré-
ponse au recours, qu’en 'espéce «il s’agit effectivement de
citoyens imposés par deux communes de deux cantons »,
que «lidentité des sujets existe également ainsi que la coin-
cidence du temps » pour lequel les recourants sont frappés.
Par contre, le fisc d’Aigle soutient que I'identité de I'impdt
¢t celle de P'objet n’est pas prouvée.

Cette opinion ne saurait étre confirmée. L’impét person-
nel réclamé par la commune d’Aigle est un impot périodique
et direct frappant non seulement les personnes résidant dans
la commune, mais aussi celles qui, sans résider dans la com-
mune, y exercent d’une maniére suivie un métier ou un em-
ploi rétribué quelconques. Et pour fixer la quotité de cette
contribution, la loi vaudoise du 19 mai 1902 sur les imposi-
tions communales dit & son art. 19 qu'on <« tiendra équita-
blement compte des ressources présumées du contribua-
ble, ainsi que du produit de son travail». Il ne s’agit donc
pas d’une taxe fixe, mais d’un véritable impét dont la quo-
tité, variable, se détermine d’aprds la situation économique
du contribuable.

En Valais, & teneur de I'art. 13 de la loi du 29 novembre
1886 sur la répartition des charges communales, un «impdt
sur lindustrie » est per¢u <sur le produit net d’un com-
merce, d’une inustrie, art ou profession, en capitalisant ce
produit & raison de vingt pour un et en l'imposant, ainsi
que le capital industriel, 8'il en existe, pour le tiers de la
somme capitalisée » ; et 4 teneur de lart. 14 de la méme
loi «la taxe & répartir sur les ménages de la commune (im-
pot du ménage) sans distinction de fortune sera du vingt au
vingt-cing pour cent de la totalité de I'impét a percevoir
pour la seconde catégorie». Cette seconde catégorie com-
prend notamment, 'impot sur le capital et le revenu et I'im-
pot sur I'industrie. Ces contributions fiscales constituent done
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aussi des imp6ts proprement dits, directs, périodiques et &
quotité variable.

Le fait que le mode de calculer la quotité des prédits im-
pots valaisans differe de celui prévu par la loi vaudoise pour
I'impdt personnel n’empéche pas la possibilité d’une double
imposition. La différence des noms que portent les impéts.
n’est également pas déterminante. Ce qu’il importe d’envi-
sager c’est la source de fortune, c'est-d-dire I’ensemble des.
biens sur lequel on léve effectivement I'impét (ef. RO 30,
pag. 286, consid. 3). Or en Vespéce limp6t personnel ré-
clamé par la commune d’Aigle et les impéts valaisans cités
affectent bien la méme source de fortune, le méme ensemble
de biens économiques des recourants. L’identité d’objet doit
dés lors étre admise et la protection de l'art. 46 al. 2 cf.
accordée aux recourants (cf. RO 7 p. 704 cons. 3, et 23 I
p- 498 et suiv.).

3. — En effet, ceux-ci sont, sans conteste, domiciliés en
Valais ol ils ont leurs propres ménages et leurs familles. Ils
ne se rendent & Aigle que pour y accomplir un travail sala-
rié an service d’un patron et n’y exploitent aucune industrie
ni aucun commerce pour leur propre compte. A Aigle ils
sont dans le ménage d’autrui. Dés lors, en conformité de la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, il faut considé-
rer que le domicile fiscal unique des recourants se trouve
également en Valais et que, par suite, le droit d’imposition
n’appartient pas & la commune d’Aigle, qui ne saurait astrein-
dre les recourants au paiement de 1'impé6t personnel (cf. en-
tre autres arréts RO 311 p. 242, cons. 3 ; 32 1 p. 286 et
suiv. ; 35 I p. 40 et suiv. et p. 326).

4. — La circonstance que les communes du Valais dont
il s’agit ne percoivent effectivement que I'imp6t du ménage
et non I'impdt sur Pindustrie est indifférente. Il y a double
imposition dés qu’un canton (ici la commune d’Aigle) frappe
d’un imp6ét un objet déja soumis & la souveraineté d’'un au-
tre canton (ici les communes valaisannes) en matiére d’im-
pot (cf. entre autres arréts RO 29 I p. 142 cons. b, 32 I
p- 69 et suiv.).

IV, Gerichtsstand des Wohnortes. No 9. 41,

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce:

Le recours est admis. En conséquence la commune d’Aigle
n’est pas en droit de réclamer aux recourants I'impét per-
sonnel pour 'année 1910.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

9. Arfeil vont 9. Febtuar 1911 in Sadjen
vort Aefd gegen Weidhardf.

Gerichtsstand der Zweigniederlassung. Dessen Geltung fir alle
Klagen aus dem Geschiftsbetrieb der Filiale, also nicht nur fiir
Kontraktsklagen, sondern auch fir Klagen aus ausserkontraktlichen
Rechtsverhdglinissen, sofern der betreffende Anspruch immerhin aus
dem Geschiftsbetrieb der Filiale hergeleitet wird.

A, — Der in Fivid) wohnhafte Refuvvent ift Inhaber eines
Juformationgbureansd, mit Sig in Blvidh) und Filiale in Bern.

Am 19. Mai 1910 evteilte Dr. jur. A. Burfhmdt in Bern
namend der dovtigen Fillale eimem Wlbert Boller eine ungiinftige
Uustunft fber die Refurdbeflagten. LWegen diefer Ausdtunft erhoben
letere Beim Rivil-WUmtdgericht BVern gegen ,&. von Wefd), Wus-
funjtei Wimpf, Sweigburean in Bern”, je eine Entjdhavigungstiage.
Jm erften Berhandlungdtermin (1. Oftober 1910) erfdhien namens
ber Beflagten jener Dr. A. Burthardt, erflivte, ,fih vor vem
hierjeitigen Gevicht in der Sadhe einlaffern ju wollen”, unbd evfuchte
um Bewilligung etner Frift jur Critatiung der Hauptverteidigung.
Jn Saden Jba Neidhardt gegen ben Refurrenten fand jobann
am 9. November 1940 eine weitere Tagfahrt ftatt, anldflich deven
namend ded Vetlagien beantragt wurde: ,Dad GSericht wolle
ecfennen, ver Beflagte fei nicht {huldig, fidh auf die Klage eingu=
laffer, und dad Amtdgericht von Bern fei brtlich nicht uftdndig



