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aussi des imp6ts proprement dits, directs, périodiques et &
quotité variable.

Le fait que le mode de calculer la quotité des prédits im-
pots valaisans differe de celui prévu par la loi vaudoise pour
I'impét personnel n’empéche pas la possibilité d’une double
imposition. La différence des noms que portent les impdts
n’est également pas déterminante. Ce qu’il importe d’envi-
sager c’est la source de fortune, c'est-d-dire ’ensemble des
biens sur lequel on léve effectivement 'impdt (ef. RO 30,
pag. 286, consid. 3). Or en 'espéce l'impét personnel ré-
clamé par la commune d’Aigle et les imp6ts valaisans cités
affectent bien la méme source de fortune, le méme ensemble
de biens économiques des recourants. L’identité d’objet doit
dés lors étre admise et la protection de l'art. 46 al. 2 cf.
accordée aux recourants (cf. RO 7 p. 704 cons. 3, et 23 I
p. 498 et suiv.).

3. — En effet, ceux-ci sont, sans conteste, domiciliés en
Valais ol ils ont leurs propres ménages et leurs familles. Ils
ne se rendent & Aigle que pour y accomplir un travail sala-
rié au service d’un patron et n’y exploitent aucune industrie
ni aucun commerce pour leur propre compte. A Aigle ils
sont dans le ménage d’autrui. Dés lors, en conformité de la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, il faut considé-
rer que le domicile fiscal unique des recourants se trouve
également en Valais et que, par suite, le droit d’imposition
n’appartient pas 4 la commune d’Aigle, qui ne saurait astrein-
dre les recourants au paiement de 1'imp6t personnel (cf. en-
tre autres arréts RO 311 p. 242, cons. 3 ; 32 1 p. 286 et
suiv. ; 35 I p. 40 et suiv. et p. 326).

4. — La circonstance que les communes du Valais dont
il s’agit ne percoivent effectivement que I'impét du ménage
et non I'imp6t sur l'industrie est indifférente. Il y a double
imposition dés qu’un canton (ici la commune d’Aigle) frappe
d’'un impét un objet déja soumis & la souveraineté d’un au-
tre canton (ici les communes valaisannes) en matiére d’im-
pot (cf. entre autres arréts RO 29 I p. 142 cons. 5, 32 I
p. 69 et suiv.).
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce:

Le recours est admis. En conséquence la commune d’Aigle
n’est pas en droit de réclamer aux recourants I'impét per-
sonnel pour 'année 1910.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

9. Arfeil vom 9. Febtuar 1911 in Sadjen
vort Refd) gegen Weidhardf.

Gerichtsstand der Zweigniederlassung. Dessen Geltung fiir alle
Klagen aus dem Geschdftsbelrieb der Filiale, also nicht nur fir
Kontraktsklagen, sondern auch fir Klagen aus ausserkontraktlichen
Rechisverhdglinissen, sofern der betreffende Anspruch immerhin aus
dem Geschiftshetrieb der Filiale hergeleitet wird.

A. — Der in Biivid) ohnhafte Refurvent ift Inhaber eines
Jnformationdbureansd, mit Sig in Jirih und Filiale in Bern.

Am 19. Mai 4910 erteilte Dr. jur. A. Burfhodt in Bern
namend der dortigen Filiale einem Albert Boller eine ungiinftige
Austunit fibev die Refurdbeflagten. Legen diefer Austunft erhoben
lepsteve Beim Rivil-Wmtdgericht Bern gegen ,&. von Aefch, Aus-
funftei Wimypf, Jweigburean in Bern”, fe eine Enijdhdadigungstlage.
Jm erften Berhandlungdtermin (1. Ottober 1910) erfchien namens
ber Beflagten jener Dr. A, Burthardt, erfldrte, ,fih vor dem
bierfeitigen Gevicht in ber Sache einlaffen zu wollen”, und erfudhte:
um Bewilligung einer Frift jur Crftatiung der Hauptverteidigung.
Jn Sacden Ida Neidhardt gegen den Fefurrenten fand jodann
am 9. Yovember 1940 eine weiteve Tagfahrt ftatt, anldplich deven
namend be3 Betlagten beantvagt wurde: ,Dasd Gericht wolle
ecfennen, ver Beflagte fei nicht huldig, fich auf die Klage eingu-
loffen, und dad Amtdgericht vou Bern fei drilich nicht uftdndig.
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4u veven Behandlung.” Diefesd Begehren wurbe abgewiefen. Darauf
bradjte der Betlagte feime Antwort fn bder Sade felbjt vor und
felofy auf Abweifung ded fligevijchen Fechtdbegehrens.

Am 28. November erflivte der Betlagte in beiden Progejjen die
Reform, und jwar ,viidwdrtd 63 yum Schlujje dev Klagebegriin-
bung (inbegriffen die GrElkvung puntto Anerfenming ded Serichts-
ftanded)”.

Am 6. Degember erhob ver Beflagte in beiden Progefjen bie
Ginveve der Sufompeten ded Derner Ridjterd ; dad Bivil-Amid-
gericht vevwar jedoch diefe Ginvede mit CEntfdheid vom gleichen
Tage.

B. — Gegen diefen Gnticheiv vichtet fich) der vorliegende, auf
Aet. 59 BB geftiiste faatdredhtliche Nefurd mit dem RedytBbe-
gebren, e3 fei bie GevichisftandBeinvede gu fchiigen und der
angefochtene Enticheid aufzubheben.

Sn ber Refurdbegritndng wivd bemerft, der RNefurvent Hhabe
bie beiven Klagen beantwortet, ,um dem Rififo u entgeben, feine
‘materielle Berteidigung su verwirfen”. Die am 8. November 1910
erfolgte Reformerfldvung wird in der Nefurdfchrift nicht erwdbnt.

C. — Die Refurdbeblagten YHaben beantvagt, ed fei oegen
Nichterjchdpfung ded fantonalen Jnftanzensuged auf dem NRefuvd
nicht eingutveten ; eventuell: er fei abjwweifen.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crmwigung:

6. bag der in ber Praxid anerfannte Gerichtdjtand der
Bweignieverlafjung fich Ffeinedwegd, wie der Refurvvent geltend
macht, nur auf Klagen aud ven von einer Filiale abgejchlojienen
, Rechtdgeichiften”, alio auf Kontraftdtlagen, begieht, jondern (vergl.
BEGE 30 1 S, 297 und bdie bortigen Ritate; fevnmer, betveffeno
Art. 625 ABJ. 2 OR: Ucteil vom 27. Degember 1910 in Sadhen
Seivenftoffappretur A, G. c. Jividy*) fberhaupt auf alle Klagen
aud dem Gejchaftdbetried ver Jilale, alfo bet Audfunfteien
Ppeziell auch auf Entjchiavigungstlagen Dritter wegen angeblicher
Rerlepung ihrer perfonlichen Verhdliniffe duvdy Cvteilung einer
ungiinftigen Information feitend der Filiale;

* AS 361 S.632 f. Erw. 2 {.
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7. tag fomit im vorliegenden Falle ber NRefurd audh dann
abguweifert wive, wenn feine Anerfennung ved bernijhen Gerichta-
ftanded ftattgefunven hitte.

Demnach bat bad Bunbdedgericht
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

VI. Derogatorische Kraft des eidgendssischen
‘Rechts. — Force Adérogatoire du droit fédeéral.

10. Arfeif vom 30. Wdry 1911
in Saden Theodor Ftiers Wadyfolger gegen Jiivid.

Ein Lantonales Gesetz kann zwar aus Offentlichrechtlichen Gesichis-
punkten die allfdllig in Lehrvertrdgen vorkommenden Konkurrensz-
Elauseln wicht schlechthin ungiltig bezw. unverbindlich erkldren ;
wohl aber kann auf administrativem Wege, unter Androhung von
Disziplinarmassregeln, die Ausmerzung einer Konkurrenzklausel
aus einem konkreten Lehrvertrag befohlen, bezw. durch Geselz ein
fiir allemal die Aufnahme von Konkurrenzklauseln in Lehrvertrdge
verboten werden. — Andere Beispiele zuldssiger Einwirkungen des
kantonalen Rechis ouf die Entwicklung obligationenrechtlicher In-
stitute.

A — UAm 4./5. Marz 1908 fdhlofs bdie Refurrentin mit dem
minderjihrigen Max Ley einen Lehroertrag ab, der in feinem
Art. 5 einm geitlich und drtlich befchrinfted Konfuvvengverbot ent-
bielt. Diefer Bertvag wurbe, aufer von der Refurrentin, vom

‘Qefrling perfdulich, fowie von defjen Bater unterzeichnet. Ent-
Jprechend einer Beftimmung (§ 3 AL 2) bed i), Gefehed

betreffend bad Qebrlingdwefen, vom 22. April 1906, jondte bie
Reburventin dev Bolf3wirtjdaftddiveftion ded Kantond Rivich ein

Eremplar ded Beriraged, .

Geftiit auf § 13 bed evwilhnten Gefehed, welder lautet:

,Gine Bereinbarung, durd) weldye ber Lehrling fiiv die Beit
uach der Beendigung bed Lehrverhilinified in feiner gewerb-
Siden Thtigleit befchrantt wird (Konfurrenztlanfel), ift nidht
H3uldffigs”



