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foldhen Jdllen anferhalb des Konfurfed s gejchehen habe und
baf bie Konfurdmafje, wie fever andere Schuldner befugt fei, fich
gemdp Avt. 188 ORN durdh gevichtliche Hintevlegung der auf bie
follogierte Forberung entfallenben Dividende zu befreien (vergl.
AS Sep.-Audg. 1 Ne. 79, 3 N, 1, 6 v, 81 Crw. 2¥), Die
nadhtrigliche Cingabe ded Rubin vedhtfertigte alfo in der Tat eine
Abinberung bed Kollofationdplaned nicht.

3. — Midht einguiveten ift auf bag Cventualbegehven ded Re-
furventen, e3 fei ihm ein Weg zu weifen, auf dem bdie beiden
Unfprecher aur baldigen Wusdtragung ihred Gtreited verhalten
werden finnten. Hiegu hat dad Bundedgericht wedev Techt nodh
Pflicht. €3 ift Sache der Konfurdverwaltung felber, diedfalld bie
ndtigen Schritte zu tun; ob jie gefeplicy und angemejjen feien,
wird fich dann in einem allfdltigen newen Befcherdeverfahren
seigen. Die weitere Geftaltung ded BVerfahrend bingt ja gunddit
ausfclieplich davon ab, ob die Konfurdverwaltung an der Kom:
penfation, wie fie im Kollofationdplan vorgemerft und, wie s
{cheint, auch vom Gldubiger Harder anerfannt wav, audy gegen-
fiber bem neuen Gliubiger Rubin fefthalt, Dariiber liegt eine
Willenddugerung dev Konfurdverwaltung jur Reit nidht vor und
e3 feblt bi3 babin zu weiteren Vorfehren jeder Anlaf.

Demnadh hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfanmer

erfannt:

Dev Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 24 1 Nr. 143 S. 738 ff. ; 26 I Nr. 18 S 113 f.; 29 1
Nr. 130 S. 609 ff.
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25. @uffdeid vom 24. Jamwar 1911 in Saden Wirs.

Art. 74 Abs. 1 SchKG. Beginn der Frist fiir den Rechtsvorschlag bed
unrichtigem Eintrag des Datums der Zustellung des Zahlungsbe-
fehls auf dem Schuldnerdoppel. Frage der Anwendbarkeit des Art.
70 Abs. 1 i. f. SchKG.

A. — u ber von Jafob Tvefzer in Bafel gegen den Fefur-
enten §. . Wirz, Kaufmann dafelbft, eingeleiteten Betreibung
Stv. 81,006 erfolgte die Bufteffung ved Sahlung3befehd bduvdy
bie Poft. Auf dem Schulonerdoppel ijt ald Suftellungddatum der
10., auf dem Gliubigerdoppel dagegen der 9. Wpril 1910 ange-
geben. Am 19. Aypril erhod der Schulbner Redytavorichlag durch
eingejchricbenen Brief. Aud dem dem Schuldner audgefteliten
Poftempfanghein  geht nicht Hervor, um welche Seit ber PBrief
aufgegeben wurde ; der Poftftempel auj dem Brief felber lautet :
19. Wpril, abend3 7 Ubr.

Davon audgehend, dafp der Jahlungsbefehl dem Schuloner am
9. April zugeftelit worden war und ber erhobene Rechtdvoridlag
pafer verfpitet fei, entfprach dad Betveibungdamt Bafel-Stadt bem
Tortfepungabegehren ted Gliubigerd vom 23. November 1910
und erlief demgemdp am 25. gleichen Monatd die Prdndbungdan-
finbigung auj den 28. November.

B. — $Hieritber bejchwerte fic) Wiry bei bder fantonalen Auf-
fichtabehdrde, mit dem Begehren um Aufhebung ver PBidndungsd-
anfiindigung und vovliufige Siftierung der Betreibung. Bur Be=
grinoung fithrte ev aus, dafy die Buftellung bed Sablungsbefeh(d
erft am 10. April erfolgt und demnach bdie Frift uv Erhebung
bed Rechtdworfchlaged erft am 20. April abgelaufen fei. Audy
wenn bdie Suftellung ded Sahlunysbefehld aber fdhon am 9. Aypril
ftatigefunven Bitte, wire dev Rechtdvorfchlag vedhigeitig ertlit
worden, dba er am 19. Upril einige Minuten vor 6 Whr der
Roft iibergeben worden fei.

Die von der fantonalen Auffichtabehdrde vorgenommenen Cr-
Bebungen Baben ergeben, daf der Sahlung3befehl dem Sduldner
tatfachlich am 9. April ugeftellt worden war und nidt am
10. Upril, einem Sonntag. Dagegen fonnte nicht mebr fejtgejtellt
werdert, 0B ber ben RechtBvorfchlag enthaltende Brief vor 6 Ubr



136 Entscheidungen der Schuldbetresbungs-

abendd aufgegeben worben fei, weil damald auf bder betveffenden
Poftfiliale ein Datumaftempel ohne Stundenangabe zur BVerwen:
dung gelangt war.

Hievauf gejtiist hat die fantonale Wuffichtabehdrde bdie Be-
fhwerde mit Cntjdheid vom 15. Degember 1910 von ber Erivd-
gung aud abgewiefenr, bafy der Poftftempel fitv die Beit der Auf-
gabe sur Pojt jolange beweidfraftig Jei, ald nidht der Gegenbe-
weid echracht jei. Da nun diefer Beweid miflungen fei, habe dasd
Betreibungdamt den Rechtdvorjchlag mit Redht ald verjpdtet behanbelt.

C. — Diefen Cntjdieid Hat Wirg nunmehr unter Erneuerung
feined Begehrend und Fefthaltung an feiner Auffajfjung innert
Frift and Bundedgericht weitergesogen. Dev NRefurvent madht
namentlid) geltend, daf nady Urt. 70 SHSE bdie dem Schuldner
sugeftellte Ausfertigung ved Jabhlungsbefehld mafgebend fei, welche
ald Rujtellungddatum den 10. April angebe, daf der Rechtavor:
fblag aber andy fonft ald vedhizeitig eingelegt betvaditet werden
miiffe, da im Jweifel ju Gunjten ded Schuldbners 3u entjcheiden fei.

Die Schulvbetretbungsd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

1. — RNacdhvem die Borinftang in fliv bad Bunbdedgericht ver-
‘bindlicher TWeife feftgeftellt Hat, daf der Sahlungdbefehl bem Ne-
furventen tatjachlich am 9. Wpril ugeitellt worden ift, fragt fich
nur nody, ob ber Nefurvent trogdem verlangen fdune, daf der
10. April der Beredynung bder zebhnidgigen Redtdvorjdhlagafriit
su Grunde gelegt werde, da diefer Tag vom zuftellenden Brief-
trager ivetitmlich auf bem Schulonerdoppel als Sujtellungddatum
angeben worben ift.

Diefe Frage ift su verneinen. Nach Art. 74 AL, 1 SHKG
iit der Redhtdvorjhlag innert zehn Tagen von der Buftellung bes
Bahlungsbefehl3d an dem Betveibungdamt u erfliren, mit andern
Worten, der Tag der effeftiven Buftellung ift fiiv ben BVeginu
ber Frift mafigebend. So wenig ald bie irrtiimliche Angabe eined
fritheren Datumd auf dem Babhlungsbefehl einen innert zehn
Tagen von bder tatjachlichen Buftellung an eingelegten Redhtdvor:
{dblag su entbrdftigen vermdchte, jo wenig fann anberfeitd die Ein-
tragung eined fpatern Datumd dbagulithren, einen erft nachy Ablauf
ber Jrift exfldrten Rechtdvorfdhlag zu bevitdiidhtigen, wenn nad-
gewiefent ift, dbafy der Eintrag auf einem Jrrtum beruht.
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Demgegeniiber geht auch die Berujung bded Refurventen auf
Avt. 70 Abj. 1 SHRG, wonady im  Fal einer Didfrepany
awifchen beiven Audfertigungen bded Zaflungdbefehls bdie dem
Sdyuldbner jugeftelite maggebend fein foll, fehl. €3 evgibt fich
fdhon aus ber Stellung diefer Beftimmung im Sefeg, daf fie nuv
auf die vom Betveibungdamt felber vorzunehmenden Cintragungen
anivendbar ift, nicht aber auf die Beifligungen, weldhe der Zah-
Tung3befehl nadh feinem Evlaf durch Dritte erhlt. €3 greift
dann vielmehr wicber Dber allgemeine Nechtdgrundijal Plag, dap
Hffentliche Wefunden fiir bdie buvch) fie begeugten Tatjachen nuv
folange vollen Beweid erbringen, ald nidht ihre Unvichtigleit nady-
gewiejen ift. Die ftreitige WAngabe auf dem Schulonerdoppel bes
Bablungsbefehld Hat fih nun tatfachlich ald faljch erwiefen, fo
pafg der Refurrent fich nicht davauf berufen fann.

2. — Ging fomit die Frift fitr die Crhebung bed Rechtdvor-
{dhlaged in casu am 19. April abend3 6 Whr zu Ende, fo ift
ver Bovinftany auch davin beizupflichten, daf der auf dben 19. Wpril
abend3 7 UWhr lautende Poftjtempel auf dem eingejdhriebenen Brief,
weldher den Rechtduorichlag enthielt, mangeld Gegenbeweijed al3
mafgebend und der Nedhtdvorjchlag demuach ald verfpitet angu=
feben ift. Da3 Bundedgericht Hat bereitd in einem dhnlichen Fall
(US Sep.-Audg. 2 Nr. 25 *) die Beweidfraft ded Pojtftempels
fiic bie Reit der Aufgabe ur Poft unter Borbehalt bed Gegen-
beweifed anefannt und fefigeftellt, baf ed Pilicht ded Schuldbners
fei, wenn ev im leten Augenblict vor Ablauf der Frift den Redhtd-
vorfdhlag abgebe, dafiiv zu forgen, baf bie rechtzeitige Cingabe
gehbrig Defdeinigt werde. Demgemdf Hitte der Refurvent davauf
oringen jollen, dag nicht nuv der Tag, fondern aucy die Stunde
ber Aufgabe auf dem Emypfangidhein genau verurfundet werde,
um fich einen vechtdgeniglichen Beweid fitv feine Behauptung,
bag ber Rechtdvorjhlag vechtzeitig evhoben worden fei, 3u fidhern.

Demnady hat die Schulbbetreibungd: und Konturdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.—Ausg. 25 [ Nr. 53 S. 310 ff,



