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26. @utfdeid vom 31. Janwar 1911 in Sadhen
Befreibungsamt Alfdorf.

Legitimation des Betreibungsbeamten zur Beschwerdefihrung. —
Art. 19 Gebihrentarif: Bezug der vollen Gebithr auch bei Verrech-
nung des Ganlerlises.

A, — 3n ben von ber Griparnidfafje Uri gegen Dr. Alban
Weitller und die Fivma Meier, Schmid & Gie. in Altoorf einge-
leiteten Betreibungen auf Pfandbverwertung Ne. 500 und HOL er-
fteigevte die treibende Glaubigerin felber die al3 Fauftpfand Baf-
tenben Werttitel um 26,030 Fr. und e3 wurben die in Betrei-
bung liegenben Forderungen mit diefem Betvag Fompenfiert. Das
Betreibungdamt Altoorf ftellte in die Koftenvedhnung eine Gebithr
vor 26 Fr. 10 €13. fitv den Cingug ved Erldfed nach Mapgabe
von Avt. 19 bed Tarifd ein.

B. — Auf Bejdywerde der Glaubigevin hin ftrich die fantonale
Auffichtabehdroe unter anderm diefen Poften, jowie den per Bev:
wertungdangeige verechneten Betrag von 15 €t3. fitr dasd Porto,
Diefer Cntjcheid wird damit begriindet, daf dag Betreibungdamt
in concreto weber einen Jnfaflo ju madhen, noch Grlégbetrdge
an die Gldubigerin abjuliefern Hatte und daher audh nicht bevechtigt
wav, biefitv eine Gebiihr in Anvechnung zu bringen. CEbenjowenig
gehe e8 an, Porti bei Berroertungdbegehren 2c. anguvednen, weil
in ber Ausdfertigungdgebithr inbegriffen. "

C. — Gegen diefen Gntjcheid Hat der Betreibungdbeamte von
Altdorf inwert Frift wegen ivvtiimlicher Smterpretation ded Ge-
bithrentarifd den Fefurd and Bunvedgevidht ergriffen. Gr fithet
aug, vafp die in Wet, 19 bded Tavifd vovgefehene Gebithr in
gleicher Weife zu begablen fei, ob die Anweifung in bar oder in
Wevttiteln und o6 fie an einen Dritten ober an den bidherigen
Saujtpfandgliubiger erfolge. Caut eingezogenen Grfundigungen
werbe ber Gebithrentarif auch durc) die Betveibungsimter Jiirich
und Rugern fo audgelegt. Chenfo bitefen faut Art. 4 ves Tavifs
bie Portoauslagen bejonderd in Anvechnung gebradht werder,

Die fantonale Aufjichtdbehdrve beantragt, 3 jei wegen man-
gelnber Regitimation ded Refurventen sur Befchwerdefithrung und
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mangelnder Kompeteng ded Bundedgerichtd jur authentijhen Ju-
tevpretation einer Gefeedbeftimmung auf den RNefurd nicht ein-
utreten, eventuell ed jei dev Refurd ald unbegriimdet abjuweifen.
Die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

1. — Wenn audy den Betreibungdbeamten zur Weiterziehung
von Gnifcheiven untever ober obever fantonaler Wuffichtdbehdrben
an die nddftfolgenve Jnftang in der Negel die Legitimation ab-
gefprochent werben mup, jo ijt doch von diefem Grundjah von je-
ber fiir den Fall eine Wudnabhme gemadht worden, wo bdie per:
fonliche Redht3ftellung ved Betreibungsbeamten bdurch ben
angefochtenen Entjcheid in gejetwidbriger Weife beeinflufst wird
(vergl. AS Sep.-Audg. 9 Nr. 1 &, ). Cin joldjer Fall liegt
in casu vor. Da der Refurrent audfchlieplich auf dben Bezug dev
burdy ben offiziellen Tarif fejtgefetsten Gebithren angewtefen ift,
hat er gweifellod ein vedjtliched Jntevefle davan, daf bdiefe Ge-
bithren nidht vor der fantonalen Wufjichtdbehdrde im eingelnen
Falle in gefepwidriger Weife hevabgefetst werben, und ift mithin —
entgegen den von dev BVorinftany jitierten Entjcheidungen (WArchiv
4 RNr. 116 und AS Sep.-Audg. 1 Nr. 19%) — zur Bejdywer:
defithrung gegen einen jolchen Entcheid legitimiert.

Daf e3 fidh fiir ba3 Bumbdedgericht dabei nicht um die ,au-
thentifche” Suterpretation einer Gefebedbeftimmung Handveln fann
und bie von der Borinftany Hievaud abgeleitete Kompetenseinvede
vaber feglicher Begritmdung entbehrt, bedarf feiner ieitern Er-
drievung. - _

2. — Sfi fomit auf ben Nefurd materiell eingutveten, jo ijt
sunddgit su fagen, dafy Art. 19 ded Geblthrentarija babin.gu
verfteben ift und audy allgemein in der Weife gehandhabt wird,
paf die gange Gebithr au bezahlen ift, auch wenn fichy im fon-
freten Falle nicht zu allen davin aufgefihrten %errid)’tungen
(Gingug ve3 BVerwertungderldfed, Aufftellung bded Berteilungs-
planed und Ablieferung ded Srgebnijfed an einen Glaubiger odev
zu deffen Handen an die Depofitenanftalt) Anlaf bietet. ?Iud;
braudyt die Ablieferung ded VerwertungSerldfed nicht notwendigers
weife in alfen Falen bav zu erfolgen. Mit Suftimmung bder

* Ges.-Ausg. 32 I Nr, 22 S. 179. ** Id. 24 I Nr. 57.
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Glaubiger fann an die Stelle der Barzahlung dle Anmweifung
von Forderungen ded Schulonerd an Jablungdftatt im Sinne
pon Art, 131 A6}, 1 SHRS treten. Fevner fann, wie im vor:
liegenben Fall, der Gliubiger jelber an der Steigerung teilnehmen
und im Ginverftindnid mit dem Betreibungdamt feine Forberung
mit bem Sujchlagdpreid fompenfieven. Jn beiden Fillen ift dad
Betrveibungdamt bevechtigt, die in Art. 19 ded Tarifd vorgefehene
Gebithr zu begichen bepw. im Sinn von Art. 144 AB|. 3 aud
bem Verwertungderldd vorweg 3u erheben. Fir den erften Fall
enthalt der Gebithrentarif felber eine augvriifliche Beftimmung in
biejemt Sinne (vergl. Art. 19 in fine); e3 befteht aber duvchaus
fein Grund, bem weiten anberd u behandeln. Hier wie dort
Fommt ber Gliubiger tatfadhlid) in den Befib ded Liquidbations-
erldfed, wenn e3 aud) an einem Jnfafjo ded BVevwertungderldjed
purd) da3 Amt fehlt. Dad geniigt nad) dem Gefagten, um die
Grhebung der vollen tarvifmifigen Gebithr ju vechtfertigen.

Gutgubeipen ift ver Refurd endlich audh begliglich ver ftreitigen
Portoauslagen, Artitel 4 ded Gebithrentarifs beftimmt in der
burd) Bunbdedvatdbejchluf vom 12. Mary 1904 * abgednbderten
Tafjung ausbrirdflich, daf fiiv fede vorgejhricbene, im Tarif nidht
bejonberd evwdbnte {chriftliche Ungeige, Witteilung, Aufforderung
over Cinladbung 50 €3, famt Bujdhlag der Ausdlagen fitr
pie Porti bevechnet werden diivfen. Da nun die Verwertungd:
angeige im Gebithrentavif nivgendd ervodhnt ift, war dev Refurvent
berechtigt, bie Portoausdlagen befonderd in Anjchlag u bringen
und bie Bovinftanz hat su Unvedht den entfprechenden Betrag in
ver Koftenvedhnung geftrichen.

Demnadh) hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird Degritndet erfldrt und ed wird bemnady die
von ber Bovinftang BHerabgefeste Koftenvechnung (Betveibungen
Nrv. 500 und H02), foweit die Hevabjepung vom NRefurventen
angefochten wird, in ihrem urfpriinglichen Betvage wiederhergeftellt.

* Amtl. Gesetzessammlg. 18 S. 603.
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27. Gnifdheid vom 31, Jamuar 1911 in Sadhen Jorfler.

Verteilung im Konkurs. Anspruch des Glaubigers auf Barzahlung der
Konkursdividende.

A. — Su feiner Gigenjchaft ald natiirlicher BVormund feiner
minderjifrigen Todhter Frida melvete ber Refurvent Alfred Forfter
in Felohof-Mirftetten in feinem eigenen Konfurd eine Eriagfor-
perung von 744 Fr. fitv ein auf Frida Forfter lautended und
por SKonfurdaudbruch von ihm Fonfumierted Sparfajjaguthaben
an. Die Forberung wurde auf den Namen jimtlicher view Kinber
pe3 Nefurventen in Klafje II Follogiert und vollftdndig gedett.
Statt bie Summe nun aber in bar audzubesahlen, legte bad Kon=
furdamt Weinfelven ald Konfurdverwaltung fie ald Spareinlage
el ver thurgauifhen RKantonalbanf an, weldhe von dev Gefamt-
fumme vor 714 Fr. einen Betrag von 90 Ci3. fiiv bad Biichlein
abiog, dad auch wieder ju Gunjten aller Kinder lautet und von
der Konfurdvermaliung bem Nefuvventen ifbevgeben wurbde.

B. — Diefer fiihrte bei der fantonalen Auffichtdbehdrde Be-
{dwerde, mit dem Begehren, dag Konfurdamt Weinfelven fei gur
Barzahling anguweifen. Dev Refurvent madhte ferner geltend, die
Anlage in einem Sparheft 3u Gunften allev feiner Kinder fei auch
bedhalb unrichtig, weil dad urfpriingliche Sparheft mur ju Sun-
ften be3 RKinbded Frida gelautet habe.

Die fantonale Anfficht8behdrde hat die Bejdhwerde aus folgenden
Griinden abgewiefen : Freilich Habe ein Konfurdgliubiger, wenn
ev feine Gegenftinde oder nfpriiche an Bahlungdftatt annebhme,
Anfprudy auj Barzahlung der Konfurddivivende. Jm vorliegenden
Fall fei fedoch dem Nefurventen Degw. feinen Kinderm aud der
Spaveinlage durdhaud fein Naditeil evwadhfen, da bie Fordevung
pollwertig fei und bad Geld auch mit gendigender Leichtigleit ab-
gehoben werden tinne. LWegen ded Abzuged fitr dad Sparheft im
befonberit fei eine Bejchwerde nicht erhoben worden. Da die For-
berung endlich 3u Gunften famtlicher Kinder ded Kridaven follo-
siert wotden fei, habe dad Sparheft entfprechend audgejtellt wev
den miiffen.



