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bligazione N° 12963 della Banca Cantonale Ticinese, era
questa obbligazione e non i diritti derivanti dal pignoramento
sull’obbligazione che doveva essere realizzata, la realizzazione
non potendo praticarsi che sull’oggetto staggito.

11 quale ricorso essendo stato respinto da ambedue le istanze
cantonali pel motivo che l'obbligazione non essendo stata rin-
tracciata, non potevano realizzarsi che le ragioni che ne sca-
turivano, Giovannoni ricorre contro questa decisione al Tri-
bunale Federale invocando gli stessi argomenti accampati
davanti le istanze cantonali; —

Constderando in diritlo: -

Risulta dall’incarto che I’obbligazione No 12963 della Banca
Cantonale Ticinese del’ammontare di fr. 5000 & un’obbli-
gazione nominativa.

In queste condizioni, il pignoramento 9 luglio 1910, non
ostante I’espressione inesatta dicui si & servito 1'Ufficio, non
ha avuto per oggelto una cosa corporea, come sarebbe se il
pignoramento fosse stato operato sopra un’obbligazione al
portatore, ma un diritto incorporeo, ciog il credito di fr. 5000
risultante dallobbligazione nominativa N° 12963 della Banca
Cantonale Ticinese. _

Va da s che questo credito costituente il vero oggetto
del pignoramento pud essere realizzato, nonostante che il
relativo titolo non abbia potuto essere rintracciato, dal mo-
mento che la di lni esistenza pud essere documentata con
altri mezzi di prova ed & anzi accertata dalle dichiarazioni
della Banca debitrice.

In quanto tende a far indicare come oggetto della realizza-
zione il titolo stesso di credito, il ricorso & quindi destituito
di fondamento.

L’avviso d’incanto & invece scorretto e suscettibile di pre-

gindicare gli interessi del debitore, in quanto permette la

realizzazione senza indicare in modo abbastanza preciso la
natura ed il valore dell’oggetto da realizzare.

La vendita non deve avere per oggetto le ragioni derivanti
dal pignoramento sull’obbligazione, come & detto erronea-
mente nell’avviso d’incanto, ma il credito risultante dall’ob-
bligazione N° 12963, di cui si dovra inoltreindicare il valore.
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E opportuno sard altresi — per assicurare gli eventuali
oblatori sulla poca importanza della deficienza del titolo —
di menzionare espressamente nell’avviso d’asta che I’esistenza
del credito & stata riconosciuta dalla Banca Cantonale. Di
conseguenza, l'oggetto della realizzazione dovra essere indi-
cato come segue: « Credito di fr. 5000 verso la Banea Can-
tonale Ticinese risultante dall’obbligazione N° 12963 emessa
a nome di ..... (indicare se possibile il nome), il cui titolo
non ha potuto essere rintracciato, ma la cui esistenza & stata
riconoscinta dalla Banca debitrice. »

Da rilevare ¢ infine, per norma delle Autoritd cantonali,
che & contraria affatto ai disposti degli art, 126 e 127 LEeF
(ved. sentenza Gamboni, ed. sep., vol. 13, N° 40) la pratica
che sembra invalsa nell’Ufficio Esec. di Locarno di fissare
per lo stesso giorno, a poche ore, ed anzi a pochi minuti di
distanza, le operazioni del 1° e 2¢ incanto (ved. la sentenza
succitata) ; —

la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia:

11 ricorso Giovannoni & ammesso nel senso dei considerandi.

29. @utfdeid vom 7. Jebrwar 1911 in Sachen Liudli.

Art. 283 Abs. 3 SohK@G. Betreibung fir Mietzinsforderungen. Auf-
nahme der Retentionsurlkunde wud Ausscheidung der Kompetenzstiicke
als Voraussetzungen fir die Einleitung der Betreibung. Anfechtbar-

keit eines Zahlungsbefehls, der trotz Mangels dieser Voraussetzungen
zugestellt wird.

A, — AB Glaubigerin einer Mietzindforderung von 65 Fr.
nabmn Ts:rau €. Steffan gefdh. Godat, Schneiberaafie 10 in Ba (o,
bie Hitlfe der Poligei in WAnfprud), um den Refurventen Wilhelm
Laudhli bei feinem LWeggug an der Wegjchaffung feiner Hobelbang
nebft Sdhreinerwerfzeug u verhindern und Hob Gievauf am
t3. Januar 1911 gegen ihn DBetreibung ouf Fauftpfandverwer:
g an.

B. — R&ucyli befchwerte fich) aber fhon am 4. Sanuar daritber
AS 371 — 1911 10
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Bei per fantonalen AuffichiBbehbrde, indem er geltend madte, tap
Frau Steffan nur 20 Fr. an ipn g fordern habe und daf
Hobelbant und Lerfzeug ihm gur NAuaiibung feined Berufed .alé
Baujdyveiner unentbehrlich und ihm baher zuriifzuerftatten jeien.

Die fantonale Anuffichtabehdrde Hat die Befdhwerde ausd folgens
dert Griinben abgewiefen : Der Refurvent bejhwere fidy nicht ber
eine Berfiigung ved Betveibungdamid, da eine folche gav micht
vorliege. Die beftrittene Hihe ver Forderung berubhe auf bem Be-
treibungdbegehren ver Glaubigerin, gegen dad ber Refurrent Nechts-
vorjlag evheben fdnne und vad Burﬁcﬂ)alten_ der @obtilbanf und
pe3 Werfzeuged beruhe ebenfalld nicht auf einer Q?erfugu:tg 'beﬁ
Betreibungdamtes, fondern auf Tatfachen, fiiv welche der Glaubiger
bem Schuloner eventuell auf vem Progefpwege Ttede und Antwort
su ftehen BHabe. ' '

C. — Gegen diefen Cnifcheid Hat der Schuldmer innert Frift
bert Refurd and Bunvedgericht evgriffen. v Hilt an feinen Un-
bringen fet und beftreitet, dafy ev ber Sldubigerin ein Faujtpfand
bejtellt Habe.

Die Bovinftan Hat von Segenbemerfungen gum Returfe ab=
gefeben.

Die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer 3iebt
in Crwiguug:

1. — Ob ber NRefurvent der Glaubigerin 65 Fr. oder mnur
20 Fr. fchulde, entieht fich ald materiellvechtliche Frage ofne
weitered der Kognition dev Auffichtdbehdrden und e3 fragt fidh
nur, wie e3 mit vem Entjdheid diber die gweite Ginwendung ded
Returventen, daf ihm die vetinierten Gegenjtinde guv Nuditbung
feines BVerufed umentbehrlich unmd Ddaj fie ald folc'[)e von Der
Bmwangdoolljtvefung audgejchlofjen feien, zu halien fef. '

Dap der Schuloner einen Anjpruch auf Gntjdjeivung diefer
Jrage Hat, und daf der Entjdeid in bie RKompeteny der Boll-
ftretung3behbroen fallt, ijt zweifellos, Dent Unlap aber zur Gel-
tendmachung der Kompetengqualitit auf bem Bejdywerdeweg fa.mt
vem Schuldner bei bev Betreibung auf Pfandverwertung fite eine
Siet- oder Pachtzindforderung, mangeld einev eigentlichen Pian=
pung, nur bie vovgingige Wufnahme der Retentiondurfunde 'burcf)
bad Betreibungdamt geben. Wie dag Bunbdedgericht jdhon wiedev:
Golt ecfannt Hat (vergl. AS Sep.-Audg. 7 Re. 42 wnd 73, 12
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N, 32 Crw, 4%, fowie Jaeger, Komm., Art. 283 Anm. 6),
ift vie Aufnahme diefer Urkunde nicht nur zur Berhinderung der
gortjdaffung der Retentiondgegenftinbe behufda Sidjerung eined
laufenden Wietsinfed, Jondern auch zur wangdweifen BVerwer=
tung ber RetentionZgegenjtinde im Fall der Nichtzahlung eined
verfallenen Mietsinfed notwendig. Erft die Inventarifierung
ermdglicht die Audfcheibung der laut Art. 294 AL, 2 OR vom
RetentionBredht ded BVermieterd audgenommenen Kompetensftice
und Orvittmanndgegenftinde durd) die juftindige objeftive Amis-
ftelle im Sinne von Avt. 294 AGf. 3 leg. cit. und bamit die
fiiv die Durdhfihrung der Betreibung auf Pfandverwertung un-
entbebrliche Sypesialifierung der Pfandgegenftnde. Kann vad Be-
treibungdamt fich nicht iiber alle i den vermietetenn Riumen be-
findlichen Gegenjtinve Rechenfchaft geberr, fo ift e3 gar nidht in
vev Sage, zu urteilen, ob einem Dbeftimmten Gegenftand Kompe:
tengqualitit sufomme, und wenn einmal bie Betveibung eingeleitet
ift, fo bietet fih dem Schuloner uberhaupt feine Gelegenbeit
mefr, die Cinvede ber Unpfindbarfeit zu erheben. €3 fann fich
dann nur nod) um  die Veftreitung ded Pfandrechid ald folchen
bandeln, Dieje Beftreitung und die Einvede, daf infolgedefjen
Betreibung auf Pfandung ftatt auf Pfandverwertung u fithren
fei, ift aber mittelft RechtSvorichlaged zu erBeben, und nicht
mitteljt Bejdywerde bei den Wujfichtabehdrden (vergl. AS 23 II
Nr, 173 ©. 1288 1.), und e3 hat demgemdh daritber der Ridhter
3u entjcheiden.

Muf fomit die Wudjheidung der Kompetenzftiice vov Wnbe-
bung bder Betveibung auf Plandverwertung vor fich gehen und
fonn diefe Audfdheidbung nur in BVerbindbung mit der ufnahme
ber Netentiondurfunde erfolgen, jo Hat bad Beiveibungdamt ftet3
au diejer AmtBhandlng gu fchreiten, be vor e3 Betreibung auf Pfand-
verwertung fiiv Miet- ober Pachtzindforverungen -einleitet, aundy
wenn die Jnventavifierung vom Glaubiger nicht auddrirdlih ver-
langt wird, Dad Betveibung3begehren jchliet dadjenige um Wuf-
nafme ded Retentiondverzeichniffed ald notwendige Boraudfepung
ber Betreibung ofne weitered ein. Sur Ankebung der Betreibung
hat bad Wmt fodann nadh erfolgter Juventarvifievung und Srledis
gung bder Frage ber Pianvbarfeit dem GSldubiger gemip Art, 283

* Ges.~Ausg. 30 I Nr. 78 und 130, 35 I Nr, 83 Erw, &,
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AL, 3 CHRG eine furze Frift angujesen, wad bei mangelnder
Aufnafme einer Retentiondurfunbde geradegut audgejchlofien wdve.
Auh diefer lestere Umftand zeigt, dafy bdie Nujnahme der Feten-
tiondurfunde einen notwendigen Beftandteil ded Vevfafrend zur
Realiftering ded Retentiongrechted ded BVevmieterd bilvet. Denn
anbernfall3 Bitte ja der Glaubiger die Mbglichfeit, fich diefer Frijt-
anfepung und der damit verbunbdenen Folge ded Dabinfallens el
Retentiondbejchlaged bei Nichteinaltung der Frift zu entziehen.

9. — In casu Bat nun lout mafgebender vorinftanglicher Feft-
ftellung eine Qnventavifierung nidht ftattgefunden. Hievaud aiebt
bie Borinftan den Schlufs, daf die Bejdpwerde fich gegen eine
pom Betreibungdamt gav nidht getroffene Berfiigung vidhte und
baber ald gegenftanddlod abzuweifen fei. Diefer uffajjung fann
nicht beigepftichtet werden. Die vorliegende Befchwerde richtet fich
in Wirkicfeit gegen den dem Refurventen gugejtellten Zahlung:
befehl und e3 fragt fih daber, ob bad Vetveibungdamt mit Jlecht
den Bahlungdbefeh( vor erfolgter Jnventavifterung der dem Reten-
tiondrecht der Glaubigevin unterliegenden Gegenftine eclaffen habe.

RNach dem Gefagten ift diefe Frage zu verneinen, anfonit de
Rebuvcent tatfichlicy um die Rechtdwohltat ded Art. 92 SHREG
gebradht witrde, Demgemdf ift dev angefochtene Bahlungsbefel
aufjufeben und dad Betveibungdami angubalten, die Betreibung
auj Planoverwertung gegen den Refurrenten evft einguleiten, nady:
bem e3 die Netemtiondurfunde aufgenommen und dabet auch dbel
bie Pfandbarteit der eingelnen Gegenftinde entichieden Hhaben und
nachoem ferner eine alffalltg darauf besiigliche Bejchwerde bed
Refurventen erledigt jein wird,

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refrd wird unter Aufhebung ded BVorentjcheided dahin
Begriinbet evfldrt, daf ber angefochtene Bahlungsbefehl aufgehoben
und a3 Betreibungdamt angehalten twird, bdie Betreibung auf
Plamdverwertung gegent den Nefuvventen erft nach evfolgter Auf-
nahme der Retentionduvfunde und Crledigung der Frage bder
Pianvbarfeit dev vetinierten Gegenjtinve einguleiten.
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30. Arrét du 14 février 1911 dans la cause
Caux et Dulon. .

Art. 242 et 262, al. 1 LP: Revendication du produit de biens
réalisés. Prélévement, sur ce produit, des frais de faillite ou des
sommes nécessaires pour payer des dettes de la masse. —
Art. 17 et suiv. LP : Incompétence de P'autorité de surveil-
lance pour statuer sur le bien-fondé d’une revendication. —
Art. 261 et suiv. LP : Effets d’une décision définitive de
I’autorité de surveillance portant que le tableau de distribution
a été déposé réguliérement.

A. — En 1905 et an commencement de 4906, Adrien
Caux, alors fabricant de pignons au Locle, avait acheté de
la Société de construction mécanique A. Bechler & Ct, a
Moutier, des outils et des machines pour la somme totale de
7560 fr. 05.

Le 7 avril 1906, Caux constitua avec le sieur Eugéne Du-
lon une société en nom collectif « Caux et Dulon » ayant
pour but Pexploitation d’une fabrique de pignons. Caux ap-
porta 4 la Société son actif et passif, ainsi que I'outillage
livré par Bechler & Ce. Cet outillage n’était pas payé. L'ac-
tivité de la Société commenga le 1¢* mai 1906. Le 17 mai,
Bechler & Cie livrérent & la Société Caux et Dulon des outils
pour 40 fr. Adrien Caux fut déclaré en faillite le 30 mai, et
la Société, qui avait succédé & ses droits et obligations, dut
liquider.

L’administration de la faillite Caux inventoria & l’actif une
partie des machines et outils vendus par Bechler & C'e. Ceux-
ci intentérent alors, le 21 septembre 1906, 4 la masse Caux
une demande tendant & ce qu’il soit dit et prononcé que le
matériel industriel inventorié dans la faillite Caux faisait par-
tie de I'actif de la Société Caux et Dulon et qu’il ne pouvait
étre réalisé au profit des créanciers personnels d’Adrien
Caux. Dans la suite, le 19 janvier 1909, Bechler & C' se
désistérent de leur action, la Société Caux et Dulon ayant été
condamnée & payer les machines.



