148 (. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

A6T. 3 SHRG eine furge Frift angufehen, wad bei mangelnder
Yufnafhme einer Retentiondurfunbde gevadesu audgefchloffen wdire,
Audh diefer lepteve Wmitand geigt, dak die Wufnahme bder Feten=
tiondurfunde einen notwendigen Beftandteil ded Berfahrend zur
Realifierung ded Retentiondrechted de3 Vevmieterd bilvet. Denn
andernfalld hatte ja der Glaubiger die Mglichfeit, fich diefer Frijt-
anfepung und der damit vevbundenen Folge ded Dabhinfallend vesd
Retentionsbefchlaged bet NichteinGaltung der Frift zu entgiehen.

9. — In casu Bat nun lout mafgebender vorinftanglicher Feft:
ftelfung eine Juventarifierung nicht frattgefunden. Hieraud aieht
bie Borinftanz den Schlup, daf de Befhwerde fich gegen eine
pom Betreibungdamt gar nidht getroffene Berfirgung vidhte und
baer ald gegenftandadlod abjumweifen fei. Diefer Auffajjung fann
nicht Beigepflichtet vevden. Die vorliegende Befchwerde richtet fich
in Wicklichfeit gegen den dem Refuvrenten ugeftelten Zahlungd:
befehl und 3 fragt fich daber, ob dad Betreibungdamt mit Nedht
pen ahlungdbefell vor erfolgter Jnventariftecung dev dem Reten-
tiondrecht der Gliubigerin unterliegenden Gegenftinbe evlaffen habe.

Tach dem Gefagten ift diefe Frage zu verneinem, anfonjt de
Reburrent tatfdchlich um de Rechtdwohltat ved Art. 92 SHRE
gebracht witbe, Demgemdp ift der angefochtene Sahlungdbefeh
aufgufeben und dad Betveibungdamt anguhalten, die Betreibung
auf Plandverwertung gegen den Refurrenten evft einguleiten, nady
pem e3 bie Retentiondurfunde aufgenonumen und dabei anch itbel
bie Prandbarteit vev eingelnen Gegenftinde entichicven Haben und
nachbem ferner eine allfallig vavanf besfigliche Befchverde bed
Refurventen erledigt fein wird,

Demnach hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird unter Aufhebung ded Vorentcheided dahin
begritnbet evtlirt, daf ber angefochtene Sahlung3befehl aufgehoben
und a3 Betreibungdamt angehalten ywird, die Betveibung auf
Plandverwertung gegen den Refurventen evft nach erolgter Auf-
nahme der Retentiondurfunve und Erledigung bdev Frage ber
Piandbarteit der vetinievten Gegenjtinde einguleiten.
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30. Arrét du 14 février 1911 dans la cause
Caux et Dulon. .

Art. 242 ot 262, al. 1 LP: Revendication du produit de biens
réalisés. Prélévement, sur ce produit, des frais de faillite ou des
sommes nécessaires pour payer des deites de la masse. —
Art. 17 et suiv. LP : Incompétence de Pautorité de surveil-
lance pour statuer sur le bien-fondé d’une revendication. —
Art. 261 et suiv. LP : Effets d’'une décision définitive de
Pautorité de surveillance portant que le tableau de distribution
a été déposé réguliérement.

A. — En 1905 et au commencement de 4906, Adrien
Caux, alors fabricant de pignons au Locle, avait acheté de
la Société de construction mécanique A. Bechler & Ct, &
Moutier, des outils et des machines pour la somme totale de
7560 fr. 05.

Le 7 avril 1906, Caux constitua avec le sieur Eugéne Du-
lon une société en nom collectif « Caux et Dulon » ayant
pour but 'exploitation d’'une fabrique de pignons. Caux ap-
porta & la Société son actif et passif, ainsi que I'outillage
livré par Bechler & Cie. Cet outillage n’était pas payé. L'ac-
tivité de la Société commenga le 1¢* mai 1906. Le 17 mai,
Bechler & Cte livrérent a la Société Caux et Dulon des outils
pour 40 fr. Adrien Caux fut déclaré en faillite le 30 mai, et
Ia Société, qui avait succédé 4 ses droits et obligations, dut
liquider.

L’administration de la faillite Caux inventoria & l’actif une
partie des machines et outils vendus par Bechler & Ce. Ceux-
ci intentérent alors, le 21 septembre 1906, 4 la masse Caux
une demande tendant & ce qu'il soit dit et prononcé que le
matériel industriel inventorié dans la faillite Caux faisait par-
tie de I'actif de la Société Caux et Dulon et qu’il ne pouvait
étre réalisé au profit des créanciers personnels d’Adrien
Caux. Dans la suite, le 19 janvier 1909, Bechler & C' se
désisterent de leur action, la Société Caux et Dulon ayant été
condamnée i payer les machines.
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Dulon, de son cdté, protesta & différentes reprises contre
la prétention de Toffice de faire rentrer I'outillage dans I'ac-
tif de la faillite Caux. Le 11 octobre 1906, 1'assemblée des
créanciers de Caux décida de surseoir 4 la vente des machines
jusqu’d solution des procés en cours.

Malgré ces circonstances, 1’administration de la faillite
Caux fit procéder, le 1°¢* avril 1907, & la vente du matériel
industriel.

B. — Entre temps, Dulon avait ouvert action & la Masse
Caux pour faire prononcer que le contrat de société conclu
avec Caux était entaché de dol. Par jugement du 22 juillet
1907, le Tribunal cantonal de Neuchatel décida que le con-
trat n’obligeait pas Dulon, mais que la Société existait vis-a-
vis des tiers. Admettant en outre les conclusions de la masse
Caux, il ordonna la liquidation de la Société.

A la suite de ce jugement et aprés que le procés contre
Bechler & Cie et été définitivement liquidé par arrét du
Tribunal fédéral du 20 juin 1908, la Société Caux et Dulon
en liquidation, par lettre du 4 septembre 1908, revendiqua
le matériel industriel inventorié dans lactif de la faillite
Caux. La demande en justice fut introduite le 29 septembre
1908.

Le 10 juin 1909, le Tribunal cantonal de Neuchitel dé-
clara la demande bien fondée en principe et condamna la
masse en faillite d’Adrien Caux au paiement de la somme
de 4646 fr. 25, montant du produit de la réalisation des
objets revendiqués.

Sur ce montant, "administration a versé a Caux et Dulon
une somme de 1500 fr., et pour recouvrer le reste, Caux et
Dulon ont eu recours notamment a la poursuite par voie de
saisie; mais la suspension de cette saisie a été ordonnée.

Le 9 novembre 1909, I'administration de la faillite d’Adrien
Caux adressa au Président du Tribunal du Locle un rapport
lui demandant s’il n’y avait pas lieu de prononcer la suspen-
sion de la liquidation en conformité de l'art. 230 LP.

Le compte final et le tableau de distribution de la faillite
d’Adrien Caux ont été déposés a Doffice des faillites du
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Locle le 5 février 1910. La feuille de répartition accuse pour
Caux et Dulon un découvert de 2658 fr. 90.

(. — Par plainte adressée au Président du Tribunal du
Locle (autorité inféricure de surveillance) le 12 février 1910,
Caux et Dulon ont attaqué le compte final en soutenant qu’il
avait 6té dressé prématurément et irréguliérement.

Le Président du tribunal accueillit la plainte et annula le
compte final,

L’administration de la faillite Caux ayant déféré cette dé-
cision & 'autorité cantonale de surveillance, celle-ci, en date
du 25 mai 1910, prononga que le compte final avait été ré-
gulitrement déposé et que I'autorité inférieure de surveil-
lance devait entrer en matidre sur la demande de Caux et
Dulon tendant & la modification & leur profit du tableau de
distribution et du compte final.

L’autorité inférieure de surveillance décida alors que 1'ad-
ministration devait remettre & Caux et Dulon le produit de
la réalisation par 4646 fr. 25 des objets dont ils avaient
été reconnus propriétaires, sous la seule déduction des frais
et honoraires spéciaux de réalisation des objets arrétés &
442 fr. 22 et d’une part équitable des frais d’administra-
tion de la faillite Caux, part fixée 4 700 fr.

Les deux parties intéressées ont recouru a l'autorité can-
tonale de surveillance contre cette décision en concluant

a) Yadministration de la faillite Caux : & ce que le compte
final et le tableau de distribution du 3 février 1910 soient
déclarés définitifs (c’est-d-dire qu'en sus de l'acompte de
1500 fr. touché, Ia Société en liquidation n’a droit qu’a
340 fr. 13).

b) la Société en lignidation Caux et Dulon: & ce que I'ad-
ministration de la faillite Caux ait 4 leur remettre:

1. le montant fixé par le jugement du Tribunal cantonal,
du 10 juin 1909, par . . . . . . . . . Fr. 4646 20

2. 1a liste de frais du proces . . . . . » 27705
3. le montant de la seconde revendication . » 342 50

Total, Fr. 5265 80
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sous la seule déduction de I'acompte de 1500 fr. et des frais
spéciaux de réalisation, soit 442 fr. 22.

Par décision du 9 décembre 1910, ’autorité cantonale de
surveillance a statué :

« Le compte final de administration de la faillite Caux est
» définitif et opposable 4 Caux et Dulon en liquidation a
» V'exception :

» 1° du mémoire Haldimann, de 430 fr. 90, qui a été
» payé a tort et doit étre retranché des frais de la liquida-
» tion de la faillite A. Caux opposables & Caux et Dulon.

» 2° des notes de la Commission de surveillance et de
» Padministration, que l'autorité inférieure de surveillance
» est invitée 4 réduire, conformément aux considérants ci-
» dessus. »

Les motifs de ce prononcé sont en substance les suivants:

Le montant de la deuxidme revendication de Caux et Du-
lon n’a pas encore eté fixé par jugement et ne saurait étre
arrété par Pautorité de surveillance.

Il ne peut étre question que d’assurer I'exécution du juge-
ment rendu le 10 juin 1909 par le Tribunal cantonal.

Caux et Dulon ont commis certaines fautes dont ils doivent
supporter les conséquences. Dulon a négligé de porter plainte
contre la décision de 'administration de procéder 4 la vente
du matériel industriel. La revendication de Caux et Dulon
n’est intervenue qu'en septembre 1908. C’est & ce moment
seulement que 'administration devait envisager la possibilité
de détenir le bien d’autrui, et ses frais autérieurs a la re-
vendication ont affecté valablement actif de la faillite.

D. — La Bociété en liquidation Caux et Dulon a recouru
en temps utile au Tribunal fédéral contre la décision rendue
le 9 décembre 1910 par Pautorité cantonale de surveillance,
en concluant & 'annulation de cette décision et & ce qu'il
plaise au Tribunal fédéral :

<« . ... IIL Prononcer que l'administration de la masse
en faillite de A. Caux doit remettre & Caux et Dulon en
liquidation :

a) Le produit de la réalisation des objets dont ils ont été
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reconnus propriétaires par jugement du Tribunal cantonal de

Neuchaitel du 10 juin 1909, en . . . . . Fr. 4646 25
b) le montant de la liste de frais du dit

procés en . . . ..o« (7T 05
¢) le montant de la seconde revendlcatlon

selon demande du 10 février 1910 en. . . » 342 50

Ensemble, Fr. 5265 80
sous la seule déduction des frais et honoraires spéciaux de
réalisation des dits objets fixés & 442 fr. 22.

IV. Subsidiairement, et pour le cas ol le Tribunal fédéral
ne pourrait statuer sur la conclusion ITLlitt. ¢ : réserver tous
droits de Caux et Dulon en liquidation, d’étre en outre réglé
de la méme maniére et par préférence & tous autres droits
du produit éventuel de la seconde revendication de 342 fr. 50.

V. Condamner ladministration de la masse Caux &
payer au recourant l'intérét légal sur toutes ces sommes &

- dater de la premiére plainte de Caux et Dulon & l'autorité

de surveillance inférieure du Locle, soit dés le 12 février
1910.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — La principale question qui se pose en l'espéce est
celle de savoir si la valeur des biens revendiqués avec suc-
cés par la recourante peut étre mise & contribution pour le
paiement des frais de la faillite et des dettes de la masse.
Cette question doit étre résolue sur la base de 'art. 262 LP,
aux termes duquel « les frais occasionnés par ’ouverture de
la faillite et la liquidation sont prélevés. » Ce prélévement
ne saurait naturellement &tre fait que sur les biens de la
masse; il ne peut affecter des biens que la revendication d'un
tiers a fait sortir définitivement de cette masse. La question
est plus délicate dans le cas oll la revendication s’est pro-
duite apres la réalisation des biens et qu’elle porte non sur
des objets en nature, mais sur la valeur de ces objets. On
peut se demander si dans ce cas la revendication n’est plus
possible, la valeur des objets vendus devant étre considérée
comme rentrée dans la masse, celle-ci étant grevée comme
telle d’'une obligation de restitution.
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Cette question n’est pas tranchée en I’espéce par le seul
fait que le Tribunal cantonal de Neuchitel a admis la reven-
dication. En effet, la question de savoir comment on doit
faire valoir dans la faillite le droit découlant d’un jugement
et de quelle maniére les biens en possession de la masse
doivent contribuer au paiement des frais de faillite et des
dettes de la masse, est une question relevant du droit de
poursuite.

Il n’est pas douteux cependant que la masse ne saurait
diminuer les droits des revendiquants en réalisant de son
propre chef des biens qu’un jugement viendrait plus tard a
déclarer étre la propriété de tiers. Et le produit de cette
réalisation doit suivre le sort qu’auraient eu les objets eux-
mémes ; c’est-d-dire il doit étre séparé (ausgesondert) des
biens constituant la masse, avant le paiement des frais de
faillite et des dettes de la masse, auquel on ne peut affecter
que les biens qui restent dans la masse aprés le prélévement
du produit en question. Cette solution est prévue expressé-
ment par la loi de faillite allemande ; ef. DKO § 46. Voir
aussi E. JArGer commentaire de la dite loi, ad § 46, rem. 4;
WiLmowski eod. n° 3. Et comme il n’existe pas de disposi-
tion interdisant & la masse de vendre des biens dont la pro-
priété est litigieuse, la solution contraire aboutirait & donner
4 la masse la faculté de dépouiller le revendiquant du droit
que lui confére la revendication.

En tout état de cause et alors méme que la revendication
ne se serait produite que postérieurement & la réalisation
des objets, la solution énoncée plus haut doit étre admise
dans le cas — évidemment réalisé en 1'espéce — oil la masse
savait ou devait savoir que des tiers prétendaient & la pro-
priété des dits objets.

Dans ces conditions, 'administration de la faillite Caux ne
saurait &tre autorisée & prélever les frais de faillite ou les
sommes nécessaires pour payer des dettes de la masse
sur le produit de la réalisation des biens que le Tribunal
cantonal de Neuchitel a déclarés étre la propriété de la re-
courante.
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L’administration est donc fenue de remettre i la recou-
rante le montant de 4646 fr. 25, sous déduction de 'acompte
versé de 1500 fr. et des frais spéciaux de réalisation par
442 fr. 22. ‘

2. — La demande de la recourante relative au paiement
de la liste de frais du procés en revendication, soit 227 fr. 05
doit étre admise dans ce sens que ce montant constitue
une dette de la masse devant concourir avec les autres dettes
de la masse dans le cas ol 'actif disponible serait insuffisant
pour les éteindre intégralement.

3. — Quand & la deuxiéme revendication de la recourante,
qui porte sur la somme de 342 fr. 50 c. représentant la va-
leur d’une partie de I’outillage vendue de gré a gré par ’ad-
ministration de la faillite 4 la Société d’horlogerie de Maiche,
Tautorité de surveillance est incompétente pour statuer sur
son bien ou mal fondé.

11 est clair toutefois que si 'autorité judiciaire tranche
cette difficulté dans le méme sens que le litige relatif a la
premiére revendication, les considérants ci-dessus deviendront
applicables également 4 la seconde revendication.

Avant de rectifier le tableau de distribution et de procéder
4 la répartition, il convient dés lors d’attendre la décision de
Pautorité judiciaire au sujet de la seconde revendication.

Comme la recourante a soulevé cette difficulté avant la
répartition, le fait que la décision de I'autorité cantonale, du
25 mai 1910, portant que le tableau de distribution a été
déposé régulierement, est devenue définitive faute de recours,
n’empéche pas que ’administration de la faillite devra prendre
en considération la décision du juge sur la deuxiéme reven
dication.

4. — Il n’appartient pas aux autorités de surveillance de
trancher la question de savoir si la recourante est fondée a
réclamer les intéréts légaux deés le 1er février 1910, date de
la premiére plainte, sur les sommes qui doivent lui revenir.
Au reste, cette demande n’a été formulée que devant le
Tribunal fédéral et devrait é&tre repoussée déja pour ce
motif.
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Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En
conséquence :

a) La répartition ne pourra étre faite que lorsque le juge
aura statué sur la deuxidme revendication, le tableau de dis-
tribution et le compte final devant étre modifiés en confor-
mité de cette décision.

b) Le chef de conclusions du recours tendant & ce que le
montant afférent & la premiére revendication, déduction faite
des frais de réalisation (442 fr. 22) et de I'acompte versé
de 1500 fr., soit payé & la recourante avant le paiement de
toutes autres dettes, est admis.

¢) La liste de frais (277 fr. 05) est admise comme dette
de la masse.

34. Arrét du 14 février 1911 dans lo cause Ott.

Art. 64, al.1 LP: Notification d’'un commandement de payer au
lieu ou le débiteur exerce habituellement sa profession. Effets
de Pacceptation, sans réserve, du commandement par le débi-
teur.

A. — Jean Ott est domicilié & Genéve, rue des Vollandes
62, chez un sieur Miiller. Il est employé — temporairement
dit-il — & la Caisse d’Epargne de Genéve.

En date du 13 janvier 1911, Jules Pinget, négociant en
vins 4 Genéve, lui a fait notifier un commandement de payer
n° 82 104, pour la somme de 110 fr. avec intérét a 59/, deés
le1°* novembre 1910, non pas & son domicile, mais an bureau
de la Caisse d’Epargne. Le commandement a été remis a
Ott personnellement et accepté par lui.

B. — Le débiteur recourut a lautorité de surveillance,
demandant I'annulation du commandement de payer pour le
motif qu’il ne lui avait pas été notifié 4 son domicile parti-
culier,

und Konkurskammer. Noe 31. 167

Par décision du 28 janvier 1911, 'autorité de surveillance
a écarté le recours.

C. — C’est contre cette décision que Jean Ott a recouru
en temps utile au Tribunal fédéral en reprenant sa conclu-
sion formulée devant I'instance cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en drout :

Le recours apparait d’emblée comme dénué de tout fon-
dement. La notification du commandement de payer a été
faite au recourant personnellement, qui n’a pas protesté et
n’a pas refusé de le recevoir. Ce fait suffit & Jui seul pour
exclure la possibilité d’un recours ultérieur pour le motif que
la notification n’aurait pas eu lieu régulierement (cf. arrét
du T. f. en la cause Weiss c. Autorité de surv. de Bale-Ville
du 29 juin 1909 *).

Au reste, l'art. 64 LP autorise la notlﬁcatlon 4 l’endroit ol
le débiteur exerce habituellement sa profession, sans nulle-
ment prescrire que la notification & cet endroit ne peut avoir
lieu qu’a défaut de domicile connu. La notification faite a la
‘Caisse d’épargne 6tait donc parfaitement réguliére. La cir-
constance que le recourant ne serait employé que temporaire-
ment 3 la Caisse d’épargne n’empéche pas qu’a I'époque de
la notification il y exercait habituellement sa profession. Rien
en effet n'indigue qu'il était employé ailleurs d’une maniére
permanente.

Quant au grief tiré de ce que le créancier aurait agi par
esprit de chicane, il ne repose sur aucune base sérieuse.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

* Arrét non publié.



