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Betveibt. Audy dann ift ev nach erfolgter Liquidierung der Gefell-
jchaft davauf angewiejen, feinen Beruf auf eigene Redhnung weiter
qu betveiben, fodaf er auf Aufrechterhaltung feiner Sfonomijdhen
Qetftung 3fabigbeit Anfprudy hat.

2. — Diefer Lbjung fteht auch bdie vehtliche Konftruftion der
Kolleftivgejelljchaft nicht entgegen. Wenn audh bie Kolleftivgefell-
fchajt unter ifrer Firma Rechte evwerben und Berbindlichbeiten
eingebent und mamentlich auch den Gegenftand eined felbjtandigen

Konturfes biloen famn, fo ift fie nad)y Herrjchender Anffafjung

bodh feine jurijtijche Perfon. Dad Sefellfhaftdvermbgen fteht trof
per Ginbeit der Firma im Gefamteigentum der eingelnen Gejell:
fohafter. Diefe bilven denn audy vie eigentlichen Trdger dev Kollef-
tivgefellfhaft und damit auch bie eigentlichen Subjefte der gegen
bie Gefelljchaft ald jolche geridhteten Swangdvolljtvecung. Jeden:
falls mufy aber in ber vorliegenden Frage bdie Fiftion bed. Sepas
ratvermdgend unbd eined von ben eingelnen Gefelljchaftern lodge-
[Bjten ©ubjeftd dev Betreibung aufgegeben und auf die Eefell
jhafter al3 die Trdger bed Gefelljchaftdtonfuried uvidgegriffen
werben, wennt die BVeftimmung ded Art. 24 SHKS, welche auf
dffentlichrechtlichen Weotiven bevuht, nicht illuforijch werben {oll,
tie denn auch bie buvch den Konfurd begriindeten perjdnlichen
Berpflichtungen ded Gemeinjchulonerd (vergl. Avt. 222 und 229
SHRG) ohne weitered von bden eingelnen Gefeljdhaftern dber:
nommen werbent mitffen. Gbenjo erftrectt fich der vou einer Kol-
leftivgefellfchaft abgefchlofiene Nachlafvertrag eo ipso auf bie
Gefelljchafter, mit der Wirfung, dai fie von den Gliubigern nicht
mehr perfdnlich belangt werben fonnen (vergl. Jaeger, Komm.
Aet, 293 Anm. 1 &. 538, Reidhel, Komm. Art. 293
Anm. 12).

Auch damit fann niht avgumentievt werden, daf Ddevjenige,
welher in eine Kolleftivgefelfchaft Werfzenge einchiefst, venen an
fich Kompetengqualitdt zufommt, angefichtd dev BVeftimmung in
Aret. 564 AL. 3 OR, wonach der eingelire Sefelljchafter fiie
eine Gejelljchaftafehuld erft nach evfolgter Liquidation ded Gefell-
{dhaftdvermdgend perfdnlich belangt werden fann, recitdgitltig auf
pie Kompetengqualitit Bevsicht leifte, Gin foldher Berzicht tonnte
— vom Fall ber widerfpruchlofen Adbmajjierung abgefehen —
nur einem Gldubiger gegenitber angenommen werden, dem Dbie
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Kompetensftiife vor KonfurBerdffnung rechidgiiltig ald Fauftpfand
beftellt worden wdven. Hiefiiv fehlt e8 aber in casu an jebem
nhaltpuntt.

3. — Jft bemtach dad Anvedt bed Refurrenten auf Heraus:
gabe der ihm guv Fovtfithrung feined Vevufed notwendigen Wert:
seuge aud bem Sefelljhajtatonturd grunbdjaplich anguerfennen, jo
ift die Sache an die BVovinjtang zuriicfaumweifen, damit fie die ein-
gelnen Segenitinde beftimme, weldhe dem Refurrenten ald Kompe=
tenftiicfe zufommen.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd: und Konfursdfammer

ecfannt:

Der Refurd wird dahin begriimvet erflart, daf der angefochtene
Cntjdjeid aufgehoben und die Sache an bdie Vovinftany zuriicge:
wiefent wird, mit ber Ginladung, unter den vom Nefurrenten be-
anfpruchten Gegenjtinden diejenigen ju beftimmen, welcdhe ihm jur
Weiterfithrung feined Berufed al3 Schmied unentbehrlich find,
und ihm bieje Segenftinde al8 Kompetenzftiicfe u fberlafjen.

33. @ntfdeid vom 21. JFebruar 1911 in Sacdhen Gnf.

Betreibungsverfahren : Belreibungshandlungen sind nicht anfechtbar
wegen angeblicher Gesetzwidrigkeit der Wahl des Belreibungsbe-
amien, der als solcher von den kantonalen Behdrden anerkannt ist.
— Art. 2 SchKG : Die Rechisgiiltigkeit der Wahl eines Betreibungs-
beamten beurteilt sich nach kantonalem Recht.

A, — Laut Notiz im fantonalen Amtsblatt vom 30, Mary
1910 Batte Friedensrichter Haffner in linou die ,Refignation”
auf dad von ihm befleivete Amt bed Friedendrichterd und Betrei-
bungsbeamten de3 Kreifed Wlinau erfldvt. Der in ber bftimmung
vom 24 April 1910 an feine Stelle gewdhlte Lehrer Sraf lehnte
die UmiBannahme ab, Beim weiten Wablgang erveidhte feiner
per RKandidaten dad abfolute Mehr und der im britten Wahlgang
gewdhlte Otto Fovjter lehute die Amidannahme wiever ab, Hievauf
30g grievendrichter Haffner fein Entlofjungdgefud) zuriicf und
3 bejchlof der Regievungdrat am 18. Juni, ed fei Hievon am
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Rrotofoll Bormert gu nehmen und ed fei die Ste[Ie bed Frievens-
richterd und Betreibungsbeamten von Alinau wieder ald Defest zu
Betgd)_tft ‘Sn ber von Osfar Miiller in @ﬁttingep nn§ %ug?ft
Hiberlin in Landihlacht gegen Hermann Gut, @ttd?'er in @ut:
tingen, angefobenen Betveibung Nv. 2459 ftellten bdie @Iaubtggr
am 7. Degember 1910 bag Berwertungsbegehren. “Daé %gt?et:
bungdamt Altnau madhte Gievon vem Schuldner gleidhen Taged
Mitteilung, unter gleichzeitiger Anfegung bex'f‘ %erme.rtung auf ben
17. Degember. Hierfiber fowie iiber alle frubte'ren in @Nad)en et=
gangenen Betveibungdhandlungen befchoerte fih der Schuloner
bei ben fantonalen Aufficht3dehduden, indem er geltend madte,
bag Haffner, weldher bdiefe Sganbtungel't vorgenommen habe, gefets-
lith nicht mehr Betveibungdbeamtev jei, weil e ent'gegeu At 5O
per Kantondverfajjung und Art. 42 bded t_f)urgaulid)en @ablge:
jeped nicht vom’ Bolfe gewdhlt, jondern einfach) vom Regievungsd-
vat exnannt worden fei. Die von ihm vorgenommenen %mté&banb':
[ungen feien dafer ungiiltiy und bdie %eﬁunmungen ed §8et?e1=
bungdgefeped injoweit verlest, al3 bie %etretbungﬁbanﬂungen u'lc[)t
burd) ben gefepmdfig eingejelten Beamten borgeuomme;t worden feien.

Die Bejhwerde wurde von beiden fantonalen Jnftangen aI.§
unbegritndet abgewiefen, von dev Crwdgung a'uﬁ, baf e3 benr Auf-
ficht3behdroen iiber dasd éBetreiBung@meen nybt 3ujtebe, n'ad)pg
pritfen, ob der Hanbelnde BVeamte richtig gewdhit wordert fet. Die
Waplattenprifung fomme fiiv die Rrei@rpab(en bgm E}ng}terungérat
su. Mangeld vechtzeitiger Anfechtung bei den eibgendifijhen Be-
Bovden wegen Berfafjungdwidrigteit fei demnacy der Befchluf bed
Regievungdrated vom 18. Juni 1910 al3 mafgebend cin.guerfem"ten.

C. — Den Cntfdheid ber obern fantonalen QIuﬁtcf)t'ébeI)orb'e
Bot dev Refurvent nunmehr inmert Frift and Q'iunbeégertd[)t wei-
tergegogen und verlangt, 3 fei die vom Betreibungdamt 'ﬁltr}att
in ver Belveibung Nr. 2409 angejeipte %ermertu'ng, fowie jebe
biefer Berwertungdanzeige voraudgegangene SBetretbl_mgﬁf)anbh'mg
aufsubeben. Gr fithrt audEoaf die von ihm angevufenen %eftm?:
mungen ber Kantondverfufjung und ved %ablggiegeé b‘c'xs% %efreu
bungBgefets evadngen und daher aud bott ber't %unxdﬂ?ﬁebotben %tf')er
Sculbbetreibung und Konfurd zu Berucfftc{)ttg?n fetgn. QInberye}tsS
fdnne von einer Tahlaftenpritfung in casu nidht bdie Reve fein,
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ba cine Wahl gar nidht fiattgefunden Habe. Gleichzeitig Hat ber
Refuvvent gegen den angefochtenen Entfcheid den ftaat3rechtlichen
Refurd an dbad Bunbdedgericht evgriffen.

Die Suldbetreibungsd: und Konfurdfammer jieht
in Crwigung:

©3 jtebt feft, dbai $Haffuer als Betreibungsbeamter gebanbelt
bat und von den fantonalen Behdrden al3 foldher anerfannt wird,
Audh Hat der Reburvent gegen die Art und Weife ber Ausilibung
e Amted dburd) Haffner vom Dbetveibungsrechtlichen Gtandpuntt
aug Cimvendungent nidjt erhoben. Gr Hat fidh bielmehr bdavauf
befdyrantt, vie Wahl bed Betveibungsbeamten jelber ald vem Fan=
tonalen  Stagtdredst gmwiderlaufend angufechten. €3 fragt fich
fomit nur, ob Haffner vehtdgitltig al3 Betveibungbeamter ein:
gefept worden fet. Diefe Frage evweijt fich audidylieflich al3 eine
jolde ber Ovganifation des Betreibungdamis, weldhe nach At 2
Abj. 3 SHRSG vem Fantonalen Redt untevliegt. Sie hitte
benn audh, fofern eine Verfafjungdverlegung befauptet wird, und
im Anjchlup an den Wablaft felber zum Gegenftand eined ftaats-
vedhilichen Refurfed an dad Bundedgericht gemadht yoerden Einnen.
Dagegen fann jie unmdglich im Anjchlug an jede eingelne, vom
betreffenden Beamten vorgenommene Amtdhandlung auf dem Weg
ber betveibungdreditlichen Bejchwerde von neuem aufgeworfent ywer=
ben. Die Auffichtabehdroen Haben fich mit Prdajudizialfragen,
weldye nicht durd) vad Betreibungsgefes geregelt werden, nur in:
fofern gu befaffen, al8 fie bie Giiltigeit der vorgenommenen Be-
treibung8handlungen beeinfluffen. Gin joldyer Bujammenhang mit
ber Frage vev rehtdgiiltigen Cinjepung ves Betreibungdbeamten
in fein Amt feblt aber im vorliegenden Falle. Denn e3 mup im
Sntereffe bev Nechtdficherfeit ald audgejehloffen gelten, baf Betrei-
bung8handlungen, die ald jolhe vom rein Detvetbunggredhtlicen
Gefidytspuntt aus unangreifbar find, bedhalb bei den Betreibungs=
behdrden anfechtbar woiirden, weil bdie Wabhl ded Bhanvelndben Be-
amten hinterher ald an Mdingeln leidend faffiert wird.

Demnach hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt;
Der Fefurd wird abgewiefen.



