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34. Arrét du 21 février 1011 dans la cause
Uldry et Caisse des Invalides de la gendarmerie du
canton de Fribourg.

Art. 92 ch. 8 LP: Les pensions de retraite des militaires et
des agents de police ne sont pas totalement insaisissables, mais
partiellement d’aprés I’art. 88 LP. Notion de l'invalidité au
sens de cet article.

Etienne Uldry, facteur & Tavel, a fait partie du corps de
la gendarmerie fribourgeoise jusqu’en 1882, date & laquelle
il a pris sa retraite. Il touche une pension de 360 fr. par an
servie par la « Caisse des Invalides de la Gendarmerie. »
L’art. 66 de la loi fribourgeoise du 16 mars 1852 sur I'orga-
nisation du corps de la gendarmerie porte que « La pension
de retraite d’'un vétéran ou invalide est personnelle et insai-
sissable. »

Cette pension a été saisie, au préjudice de Uldry, jusqu’a
concurrence de 31 fr. par I'office des poursuites de la Singine.
Soit Uldry soit la Caisse des Invalides ont recouru a l'au-
torité cantonale de surveillance en soutenant qu’aux termes
de Yart. 66 cité ci-dessus et de l'art. 92 ch. 8 LP Ia pension
servie 4 Uldry est insaisissable. L’autorité cantonale de sur-
veillance a écarté le recours. Uldry et la Caisse des Invalides
ont recouru en temps utile contre cette décision auprés de
la Chambre des Poursuites et des Faillites du Tribunal
fédéral.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

Que la saisie de la pension servie & Uldry par la Caisse
dés Invalides ne porte en aucune mesure atteinte aux intéréts
de cette derniére, qui n’a dés lors pas qualité pour recourir
(RO 25/1, p. 117 consid. 1%*) ;

que Uldry n’invoque plus, devant le Tribunal fédéral,
Part. 66 de la loi fribourgeoise sur l'organisation du corps
de la gendarmerie ;

* Ed. spéc. 2 n° 2.
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que d’ailleurs l'instance cantonale a jugé que cette dispo-
sition a été abrogée ;

qu’ainsi la seule question qui se pose est celle de savoir
si la pension servie 4 Uldry par la Caisse des Invalides
rentre dans la catégorie des pensions que l'art. 92 ch. 8 LP
déclare insaisissables ;

que c’est avec raison que l'antorité cantonale de surveil-
lance a résolu cette question par la négative ; '

qu'en effet le texte de I'art. 92 ch. 8 ne permet pas d’ad-
mettre que le législateur ait entendu déclarer insaisissables
les pensions de retraite (Alterspensionen) des militaires et
des agents de la police ; _

que le texte allemand porte expressément qu’il s’agit des
pensions allouées & un citoyen (ou & sa famille) « wenn der-
selbe im eidgendssischen oder kantonalen Militir- oder Poli-
zeidienst verungliickt ist » ;

que le texte francais est, il est vrai, moins précis ;

qu'il parle de citoyens devenus « invalides » et que ce
terme pourrait 4 la rigueur s’entendre de citoyens devenus,
par le seul effet de I’Age, incapables de servir ;

mais que le législateur n’a certainement pas pris le mot
« invalide » dans cette acception ;

que, tout d’abord, on ne comprendrait pas l'intérét pra-
tique d’une disposition relative aux pensions de retraite des
militaires, dans un pays de milices ol il n’y a pas de mili-
taires retraités ;

que surtout on ne voit pas pourquoi, les pensions de re-
traite étant en principe saisissables (art. 93 LP), celles des
militaires et des agents de la police seraient mises au béné-
fice de 'insaisissabilité ;

qu’un privildge semblable n’aurait aucune raison d’étre;

qu'enfin la derniére phrase de l'art. 92 ch. 8 (texte fran-
cais) — qui a trait aux pensions allouées & la famille du
citoyen qui a « perdu la vie » au service de I'armée ou de
la police — précise le sens de la premieére phrase et montre
bien que la disposition tout entiére vise les cas ou la cause
de I'invalidité on de la mort est attribuable 4 un accident ;



166 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

qu'ainsi les pensions de retraite des militaires, des gen-
darmes, des agents de police sont saisissables comme celles
de tous autres citoyens et que, par contre, les pensions qu'ils
touchent 4 raison des atteintes & leur intégrité corporelle
résultant du service sont insaisissables comme le sont les
indemnités pour lésions corporelles ou pour préjudice a la
santé (art. 92 ch. 10);

que par conséquent la pension de retraite servie 4 Uldry,
pouvait 8tre saisie, dans la mesure indiquée a l'art. 93 LP.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

35. @uffdeid vom 28. Febrwar 1911 in Saden Sopp.

Pfandung und Verwertung beweglicher Sachen, die dem Schuldner unter
Eigentumsvorbehalt verkauft wurden : Pfindung der Sache, auch
wenn der Gliubiger die Pfdndung der Rechte des Schuldners aus
dem Koaufvertrage verlangt. — Art. 106 ff. und 122 ff. SchK@G.
Analoge Anwendbarkeit des Widerspruchs- und des Verwertungs-
verfahrens, wie es bei verpfindeten Sachen durchgefihrt wird, in-
dem der Verkdufer so behandelt wird, wie wenn er fir die aussle-
hende Kaufpreisforderung ein Pfandrecht an der dem Schuldner ver-
kauften Sache geltend machie.

A, — Qu einer vom Refurrenten gegen €. Streult=Plif in
Biiridy gevichteten Betreibung waren am 19, Mdrg 1910 vom

Betreibungdamt Iiwwich IV eine Angalhl WMdbel gepfindet worden,

bie ber GSdulbner ald Gigentum eined Jean LWeber in Jlnau
beseichuete. Sn der Tat ftellte ficdh hevaus, dafp LWeber dem Streul
biefe MWdbel unter CigentumBvorbehalt verfouft hatte, und daf der
Kaufpreid nur jum Teil getilgt war. RNady einem vou Weber pro-
bugterten Budjaudzug hatte der Kaufpreid 1428 Fr. 95 Ct3. be-
tragen, und e8 wiven baran 837 Fr. 90 €t8. ablbezahlt.

Am 30. Junt 1911 verlangte nun dev Refurrent Pfandung
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063 Rechted ved Schulbnerd, die von J. Weber in Jlmou auf
o, Absablung erhaltenen Sadjen gum evmipigten Preife su Cigen-
Jtunt qu evivevber, nadiem bereitd grdfgere Baflumgen geleiftet
pliud”,

Hievauf liep bad Betveibungdamt am 14. Juli nodmald jene
Mibel pfanden. Der Refurvent erflivte fedod am 23. Auguit,
er verzichte auf bie Pfandung der Wdbel ald {olcher ; dagegen be-
Ttebe er auf ver Pfandung ved Rechtes, die Wedbel gegen Begah-
fung der Kaufpreidveftany ju Cigentum zu evwerben ; der Schuloner
habe Deveitd grdfere Bahlungen an Weber geleiftet, und e3 bilde
jomit fened Recht ein nicht unbebeutended BVermbdgendobiett.

Auf diefed Begehren erhielt der Refurvent am 2. September
vom DBetveibungdamt folgenden Befjcheid :

,Dag unterm 24. Auguft i. S. Jean Kopp gegen Streuli-Plirh
,Betr. Nr. 5802, geftellte Nachpfindungabegehren weifen wir Jhnen
yanmit guriif. Streuli ermwirht erft ein Redht, wenn er die For-
Jberung bed S, Teber fertig begablt Hat. Cin nody nicht Defte-
Jhenved, fombern erft aufinftiged Redht famm  nicht gepfinbdet
,» erdeit.”

B. — Gine von Kopp gegen diefe Weigerung gevidytete BVe-
fdhwerve wurde am 4. Oftober 1910 vom BeiviBgericht Jitvid
L Abteilung, ald untever Auffichtdbehorde, mit folgender Meotivie-
rung abgewiefen: Swar fonnte gefagt werden, dbad Redyt, gegen
Beyahlung der RKaufpreidreftany Eigentitmer 3u werden, fei ein
Bermbdgendobjeft. Allein die DBerwertung eined jolden NRechted
witvde ju umgulaffigen Berhaltniffen fithren, da dadburd) der Schulbner
um feine Kompetensftiicke gebracht werden founte. Die Pfinbdung
jened Rechted oume daher nidyt verlamgt werben.

C. — Mit Cntjcheid vom 1. Degember 1910 Hat dag Ober-
gevicht ed Rantond  Jiwvich, ald fantonale Auffichtdbehirde, den
Entidhetd bed BegirEagerichtd Jiirich tm Didpofitiv beftatigt.

Das Obergeridit fithrt aud: Bwar fei weder bdle Motivievung
b8 Beireibungdamted, noch diefenige ber umtern Aufjichidbehdrde
Baltbar. Dagegen mitfie dte Pfandung ded ,Rechted” deghalb ver-
weigert werden, weil ber Schulbmer trop biefer Plandung feinem
Berkiufer gegenitber jur Sablung ver Koaufpreidreftan verpflichtet
Bleibe. e aber der Schulomer von feinem BVerfiufer ju weitern



