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17. Arrét du 28 février 1911 dans lu cause Wassermann.

Art. 278 al. 1 LiP: Le cas ou le créancier séquestrant re-
nonce a une poursuite intentée avant le séquestre doit
étre assimilé & celui ou il fait opérer un séquestre sans pour-
suite préalable.

A. — Le 12 octobre 1910, dame Mélamede, couturiére a
Lausanne, a fait notifier 4 dame Wassermann un commande-
ment de payer pour une somme de 198 fr. 40. Le comman-
dement de payer indiquait comme cause de l'obligation :
« Compte de travail et fournitures ». Dame Wassermaunn a
fait opposition totale le 19 octobre 1910. Le méme jour, dame
Mélaméde a obtenu une ordonnance de séquestre pour le re-
couvrement de sa créance. Le séquestre a porté sur une
somme de 200 fr. et sur un costume jagquette. Il a été pra-
tiqué le 20 octobre et le méme jour la créanciére a regu copie
du proces-verbal de séquestre.

Le 27 octobre, dame Mélamede a fait notifier & dame
Wassermann un nouveau commandement de payer pour ob-
tenir le paiement de la méme créance. Dame Wassermann y
a fait opposition le 31 octobre.

Le 14 novembre elle a demandé a l'office de lui donner
acte que le séquestre était tombé, par le motif que la créan-
ciere avait omis d’intenter action dans les 10 jours dés le
séquestre,

L’office a refusé de faire droit & cette demande par le
motif qu’il n’avait pas 4 s’occuper de la poursuite antérieure
au séquestre, a laquelle la créanciere pouvait avoir renoncs.

Dame Wassermann a porté plainte i V'autorité supérieure
de surveillance en concluant & annulation du séquestre. L’au-
torité inférieure de surveiilance a écarté la plainte par le
motif que la créanciére s’est conformée & l’art. 278 LP en
requérant la poursuite dans les 10 jours dés le séquestre.
Quant 4 la premiére poursuite, antérieure au séquestre, la
créanciére parait 'avoir abandonnée.

Le 20 décembre, le représentant de la créanciére a in-

und Konkurskammer. Ne 37. 18

formé le représentant de dame Wassermann que sa cliente,
par suite du 2= commandement de payer du 28 octobre,
renongait définitivement & sa poursuite du 12 octobre.

Sur recours de dame Wassermann, I'autorité cantonale de
surveillance a confirmé le prononcé de lautorité inférieure.
Cette décision est motivée en résumé comme suit : Dame
Mélamede a renoncé 4 sa premiére poursuite ; on doit done
considérer que le séquestre a été opéré sans poursuite préa-
lable et que la créanciére avait l'obligation de requérir la
poursuite dans les 10 jours (art. 278 LP). C’est ce qu’elle a
fait par commandement de payer du 27 octobre. Le séquestre
est donc valide et la plainte mal fondée.

Dame Wassermann a recouru, en temps utile, an Tribunal
Tédéral, contre cette décision en reprenant les conclusions
de sa plainte.

Statuant sur ces faits et considérant en droit .

qu'aux termes de P'art. 278 al. 1 LP le créancier qui fait
opérer un séquestre sans poursuite préalable est tenu de re-
quérir la poursuite dans les 10 jours de la réception du pro-
cés-verbal,

qu’il y a lieu d’assimiler & ce cas celui ol le créancier re-
nonce i une poursuite intentée avant le séquestre,

qu'en effet, par suite d’une telle renonciation, la situation
est exactement la méme que si aucune poursuite n’avait eu
lieu antérieurement au séquestre,

que le débiteur n’a pas de droit acquis au maintien de la
premiére poursuite et ne peut exiger que le créancier donne
suite au premier commandement de payer en demandant la
main-levée de I'opposition ou en ouvrant action en reconnais-
sance de dette,

qu’il ne peut donc s’opposer 4 ce que, au lieu de procéder
ainsi, le créancier renonce & la premiére poursuite et en in-
tente une nouvelle, pourvu, bien entendu, que celle-ci soit
requise dans les 10 jours dés le séquestre,

qu’en l'espéce il n’est pas nécessaire de rechercher si le
seul fait de la notification du second commandement de
payer impliquait renonciation de la créanciére a la poursuite
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ouverte par la notification du premier commandement de

qu'il est inutile de trancher cette question, puisque la créan-
cidre a déclaré expressément, en date du 20 décembre
1910, renoncer & la poursuite intentée le 12 octobre,

que, renongant & la premiére poursuite, il lui suffisait,
pour valider le séquestre, d’en intenter une nouvelle dans
les 10 jours dés la réception du procés-verbal,

que c’est ce qu’elle a fait par son commandement de payer
dn 27 octobre.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
proanonce :
Le recours est écarté.

38. Euffdieid vom 14, My 1911 in Saden Vitrdk.

Art. 252 ff. SchKG : Auffihrung der Namen der vertretenen Glou-
biger und genaue Wiedergabe der Verhandlungen im Protokoll einer
Glaubigerversammlung. — Zulassung des Vertreters eines Glaubi-
gers zur Beratung und Abstimmung tiber die noch nicht erledigten
Geschifte in einer Glaubigerversammlung, solange die Verhand-
lungen noch nicht geschlossen sind.

A, — An der am 14. November 1910 unter dem Borfip ded
Ronturdamtd Kreuglingen abgebaltenen zweiten Glaubigerverfamms:
lung im Konfurd ve3 René Biwd, Nhrenhandlung dafelbft, be-
teiligten fich Flefpred) Dr. Bohi, namend der Ehefrau ded Ge-
meinjchulbners, der Heutigen Refurventin, Frang CEngeffer fiiv fich
und namend feh3 anbever Glaubiger und endlich Fiwfpredh Dr.
Heits. Diefer ertlavte ju Anfang der BVerfammlung, fechd Gldu-
biger zu vevtveten. Da demnady von 55 Gliubigern im Gangen
14 vevivetern waven, wurbe feftgejtellt, dag bdie BVerfammlung be-
fhlupfdhig fei. Unter den Traftanden Defand fich u. a. ein Gefudh
ber Refurvventin, e8 moddhte ihr dad jur Konfurdmafje gehdrige
Snventar  im  Sdibungdwert pon 25,000 Fr. an  Bab-
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fungaftatt fiiv ihre Konfurdforderung abgetveten werden. Bevor
Blevitber guv AbjHmmung gefdritten vourde, evflirte Dr. BOhi,
auf bie Stimmabgabe freiwillig zu vergichten. Dr. Heip erfldavte
feinerfeitd, dag er fich aud Berfeben ald Vertveter von nur jech3
Glaubigern angemelvet Habe und in Wirklichleit deven fieben ver:
trete, Der Borfigenve lief bdiefe Berichtigung trops ved forwohl von
Gngefler al3 von Dr. Bbhi dagegen evhobenen Protefted u. Jn
ver barauffolgenden Abftimmung fprach jich Cngeffer fiir jidy und
namend jeiner Bollmadhigeber su Gunften ded Gefuchd der Refur-
ventin aud, wibhrend Dr. Heis dagegen ftimmte. €3 ftanden fidh
fomit fe fieben Stimmen gegenitber. Der Borfipende Jeinexfeitd
traf ven Stichentjdheid im Sinn dev Abweijung, mit der Begriin-
pung, dap auf die ber Refurventin gufommende Konfurdbividende
verjchietene Avrefte gelegt feien.

B. — Segen diefen Befchluf fithrten Frou Biwd unbd Frang
GEngeffer, fiie fih und namend feiner Bollmadytgeber, bei ber fan:
tonalen Auffichtadeliroe Befchwerde, mit dem Begehren, daf ,die
, Gtimmenmehrheit fiiv den Untrag auf berlofjung ded Mobi-
Jiars an Frau Biwd feftgeftelt und ber beshigliche Antvag ald
oaum Befohluf ber Berfammlung  erhoben evflirt werbe”. Suv
Begriimdung wird in der Befchwerve ausdgefitht, die nadirigliche
Anmeldung ded fiebenten Glaubigerd durch Dr. Hei fei jhon an
fiy und abgefehen wvom Wangel einer Bollmacht unzuldffig.
Gomit Habe Gngeffer in Wirflichteit die Mehrheit bdev Stimmen
auf fidy vereinigt. uch ver vom BVovfigenden fiiv bie Abweifung
be3 Gejuches der Frau Biiwd angefithrie Grund wive aber ungus
treffend, Gndlichy madhten die Befchwerdefithrer in einem Radhtrag
sur Bejchmwerde geltend, dap bad Protofoll bev LBerfammlung un:
vidhtig abgefagt fei, indem 3 die Zahl ber von Anfang an ver:
tretenen Gldubiger auf 15 angebe, ftatt auf 14, und weder die
nadhtrigliche Anmeloung eined weitern Gliubigerd purch Ddie
Gegenpartei, nodhy ven von ben Befchwerdefithrern dagegen erho-
benen Proteft erwibhne.

C. — uf Anovomung dev Fantonalen Auffichisbehdrde wied
fih Dr. Heily davitber aud, dap ev tatjdchlich von fieben Glau:
bigern Auftrag ur Wahrung ihrev Jntevefjen im Konturd Biteek
evhalten Hatte — und gwar beziiglich dev fechd evften Gliubiger



