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ouverte par la notification du premier commandement de
payer,

qu'il est inutile de trancher cette question, puisque la créan-
ciere a déclaré expressément, en date du 20 décembre
1910, renoncer & la poursuite intentée le 12 octobre,

que, renong¢ant & la premiére poursuite, il lui suffisait,
pour valider le séquestre, d’en intenter une nouvelle dans
les 10 jours dés la réception du procés-verbal,

que c’est ce qu'elle a fait par son commandement de payer
du 27 octobre.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
pronongce :
Le recours est écarté.

38. Enfldicid vom 14. Wdrs 1911 in Saden Vitrdk.

Art. 2562 ff. SchK@ : Auffihrung der Namen der vertrelenen Gldu-
biger und genaue Wiedergabe der Verhandlungen im Protokoll einer
Glaubigerversammlung. — Zulassung des Vertreters eines Glaubi-
gers zur Beratung und Abstimmung ber die noch nicht erledigten
Geschdfte in einer Gldubigerversammlung, solange die Verhand-
lungen noch nicht geschlossen sind.

A, — An der am 14. November 1910 unter bem Borfip ded
Ronturdamtd Kreuglingen abgebaltenen weiten Glaubigerverfamms:
fung im Konfurd bed3 Renéd Biwd, Nhrenhandlung dafelbft, be-
teiligten fich Fiiefpred) Dr. Bohi, namend der Ehefrau ded Ge-
meinfdhulbners, der Geutigen Refurventin, Frang Cngefler fiir fich
und namend fehd anbdever Glaubiger und endlich) Fiwfpredh Dr.
$Hei. Diefer erflarvte u Anfang der Verfammlung, fech3 Sldu-
biger zu vertveten. Da demmady von 53 Gliubigern tm Gangen
14 vertreten waven, wurde feftgejtellt, dag bdie BVerfammlung be-
{obluffabig fei. Unter den Traftanden Defand fih u. a. ein Gejudh
ver RNefurrentin, e3 mddhte ihr da3 ur Konfurdmafle gehdrige
Suventar  im  Sddsungdwert wom 25,000 Fr. an  Iabh-
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(ungaftatt fitv ihre Konfuvsforderung abgetveten werden. Bevor
Bieviiber gur AbjHmmung gefchritten vourde, evflivte Dr. BObi,
auf vie Stimmabgabe freiwillig zu vergichten. Dr. SHeits erflivte
feinerfeits, vbaf er fich aud Berjehen ald Bertveter von nur fedd
Glaubigern angemeldet habe und in Wirtlichleit deren fieben ver-
trete, Der Borfigendve lie bdiefe Bevichtigung trop ved fowohl von
Gngefier ald von Dr. Bohi dagegen erhobenen Protefted u. Jn
ver bdarauffolgenden Abftimmung fprach fich Engeffer fit fih und
namend feiner Bollmadyigeder 3u Guniten ved Sefuchd der Refur-
ventin aus, wibhrend Dr. Heip dagegen ftimmte. €3 ftanven fich
fomit fe fieben Stimmen gegenitber. Der Borjipende jeinerfeitd
traf den Stichentfcheid im Sinn der Abweifung, mit der Begriin:
pung, bap auf die der Refurventin jufommende Konfurdividende
verjchievene Avvefte gelegt feien.

B. — egen diefen Befchlup fithrten Frau Biied und Frang
Gngeffer, filv fih und namend feinev Bollmadhtgeber, bei ber fan:
tonalen Auffichtabehdrde Befchrerde, mit dem Begehren, daf ,die
, Stimmenmehrheit fiiv den Antvag auf lberlajjung ded Mobi-
Jiard an Frau Biwd feftgeftelt und der besigliche Antrag ald
um Befchlug der Verfammlung  erhoben erflirt werbe”. Sur
Begriindbung wird in der Bejchwerbe audgeflihrt, die nadtrigliche
Anmeloung ded fiebenten Gliubigerd duvch Dr. Hei fei jhon an
fih und abgefehen vom WMangel einer Bollmadt unzuldfitg.
Gomit habe Gngeffer in Wirlichleit die Weehrbeit der Stimmen
auf fich veveinigt. uch der vom BVorfigenden fiir die Ubweijung
b3 Gefuches ber Frau Biirdt angefithrte Grambd wive aber ungu-
treffend. Gndlich madyten die Bejchwerdefithrer in einem TNachtrag
sur Befchroerde geltend, daf dagd Protofoll der Berfammlung un:
vichtig abgefafst fei, indem e3 bdie Bahl der won Unfang aw ver:
tretenen Gldubiger auf 45 angebe, ftatt auf 14, und weder die
nachtrigliche Anmeloung eined weitern Gldubigerd burdh Ddie
Gegenpartei, nod) den von ben Befdywerdefithrern dagegen erho-
enen Proteft erwdbhne.

C. — Auf Anordnung ver fantonalen Auffichtsbehdrde wiesd
fih Dr. Heib davitber aud, daf ev tatjdchlich von fieben Slau-
bigern Uuftrag zur Wabhrung ihrec Jnteveflen im Konfurd Bitvek
evhalten Batte — und gwav begiliglich dev fech3 erften Sldubiger
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burd) Ginlequng bdivefter Briefauftrdge und begiiglich bed lebten
(Emile Pfaeffli & fils in Genf) durd) Vorlage eined Briefed ber
Sivma Bloch et fils in a Chaur=be-Fond3 vom 6. Ottober 1910,
woburch er indiveft mit der Bervtvetung der Genfer Fivma betvaut
worben war, und feiner Antwort vom {0. Oftober 1910 anf
biejent Brief, worin er den Wujivag lauddrictlich angenommen batte.

Hievauf jowie auf die BVernehmlaffung ved Konfurdamtd geftipt
bat bie famtonale Wuffichtabehdrde bie BVefdpwerde mit Entjcheid
vom D. Januar 1911 aud folgenden Gritnben abgewiejen: Aus
bet von Dr. Heip eingelegten Korvefpondengen evgebe fich uv
Genitge, dafy er anlaplich der Glaubigerverfammlung wirklich von
fieben Glaudigern GevoUmaditigt war, Hudy jei die Nennung bed
fiebenten Glaubigerd ghltig, objfdhon fie erft im Berlauf der BVer:
jammlung erfolgt fel und Dr. Heip aud BVerfehen anfinglich nur
beven fechd angemelbet hatte. Tagegen fei dad Protofoll in Dder
Lat mangelbaft abgefapt, doch feien diefe WMangel ohne Ginflup
auf die Beurteilung der BVefcwerve. Endlich fdnne audy nicht
gejagt werden, da ber Stichenticheid bded RKonfurdbeamten Dden
Berhiltniffen nidht angemefjen war,

D. — Eegen den Entjdjeid bder Fantonalen Aufjichidbelorde
bat Frau Vit fite fich und namend der viev (Juvor durd) Frang
Cngeffer vertvetenen) Glaubiger Ridhard Mdhrle, Alcive Weber,
Juliette Grab und Thevefe Mdhrle, alle in Kveuglingen, unter
Grnenerung hred Begehrend und Fefthaltung an {hrer Anfiafjung
innert Frift den RNefurd and Bundedgevicht evgriffen.

Gleichzeitig hat die FRefurrentin, geftiitst auf eine Bejdeinigung
pev Firma Emile Plaeffli & fls vom 31, Sanuar 41911, in
weldjer erflirt wird, daf Dr. Heig gur Vertvetung diefer Firma
in ver Glaudigerverjammlung vom 14. November 1910 nicht
beauftragt war, ein Revijiondgefuc) bei der fantonalen Wuffichtd=
behdrbe eingelegt. Diefe ift aber wegen Unzuldffigeit ved Nechtsd-
mittel3 auf dag Gefudy nicht eingetveten.

Die Sdjuldbetreibungd- und Konfurdtammer jieht
. in Grwdgung:

1. — Qn Ubeveinftimmung mit ver Bovinjtang il u fagen,
paf dad Protofoll itber ble Glaubigerverfammlung vom 14. No=
vember 1910 in febhr mangelhafter Weife abgefaft ift. Die Namen
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ber einge(nen vevtvetenen Glaubiger find bdarin nidt aufgefiihrt
und dte BVerhanbdlungen felber nicht genau wiedergegebenr. €3 hiite
yrotofollievt werden foller, daf Dr. Heipy fich anfinglih nur ald
Beviveter vou jech3 Gliubigern audgegeben Batte und evft unmit=
telbar vor der Ubftimmung fber dad Gejuchy dev Jefurrentin um
Uberlafjung bed Snventard an Sahlungditatt ficy afp Bevtreter

" eined weitern Glaubigerd anmeldete. Statt teffen fteht im Pro-

tofoll cinfach, dev Bovfihende habe fonjtatiert, dag von 55 Gldu:
Bigern 15 vevtveten feien und die Berfammlung daher bejehluf-
fabig jet. Gbenjowenig ift ver Proteft ved BVertreterd der Nefur-
rentin jowie bed Fvany Cngeffer gegen die ulafjung ves Dr.
$Heity ald Bevtveterd eined fiebenten Gldubigerd im Prototoll vev:
merft. Doch founten diefe Mingel unmdglich gu einer Aufhebung
be3 angefochtenen Bejchluffed ver Gliubigerverjammlung fithren,
fonvern ydchitend au einer Berichtigung ved Prototolls. Ein dahin:
gefended Begehren ift aber im Befhwerdeverfahren von ven Re-
fuvcenten nicht gejtellt worben. g

2. — Der BVorinftany ift weiter davin beizupflichten, dap der
Refurdgegner Hety fich vechrdgeniiglich ald BVertreter von fieben
Konfurdgliubigern audgewiefen hat. Daf er anldflichy dev Sldus
pigerverfammiung vom 14. RNovember 1910 tatfachlich von fechd
Glubigern bevollmadhtigt wav, wird von ben Refurventen felber
nicht Beftvitten, Aud den auf BVevanlaffung der BVyrinjtang von
ihm eingelegten Aften evgibt fich aber zur Evidens, bah er audy
legitimiert wav, ald Bertveter der Fivma Emile Pfaeffli & fils
in Genf in ver BVerfammhmg aufgutreten. Durd) dle Jufchrift:
ver Firma Bloch & fils in La Chaur-de-Fondd vom 6. Ottober
1910 wav Dr. Heis auddritelich mit dev Wahrung der Interefjen
per Fivma Emile Paeffli & fils im Konfurd Biird beauftragt
yorben und ed wuvden ihm gleichzeitig famtliche Forderungsbelege
biefer Fivma von bden Hevven Bloch & fils gur Gingabe im Kon
furd jugefteit. Am 10. gl M. Hat Dr. Heity ihr fhriflich mit=
geteilt, dafg er dad Mamdat annehme. Daf fie nun dad Borgehen
der §Herven Bloch & fils mifbilligt und den inbiveft evteilten
Auftrag wivevvufen Hatte, ift von den Refuvcenten nicht einmal
Behauptet worden. Der Wntrag wurde jomit von der Nuftrage
geberin wenigftend ftilljchweigend beftdtigt.
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Treilich Haben fich bdie Refurrenten zur Unterftigung ifhred
Revifiondgefudhed von der Genfer Fivma nacdhtrdglich eine vom
31, Sanuar 1911 datierende Bejdheinigung auditellen lafjfen, ded
Snhaltd, dafp Dr. Heig nicht bevollmdchtigt gewefen fei, fie in der
Gliubigerverjammlung vom 14. November 1910 zu vervtreten
und daf fie auch mit dem von der BVerfammlung gefajten Be:
jlup nicht einverftanben fei. Do) fdrmte auf diefe Bejdeini-
gung fdhon ald unzuldffige3 novam feine Ridficht genommen
werder,

BWar fomit Dr. Heip an fih jur Bertretung ver Firma Emile
Pfaeffli & fils in der BVerjammlung legitimiert, jo fragt fich nuv
nod, ob er fidy in diejer Cigenjhaft auchy noch im Lauf dev Ver-
Handlungen anmelden fonnte, nachdem er bei ihrer Crdffnung nuv
fehd Gliaubiger su vertreten erfldrt Hatte. Audhy diefe Jvage muf
mit bev Borinftany befaht werden, So wenig al einem verfpitet
eintveffenden Glaubiger felber verwehrt werden fann, an Berhand:
lung und Abftimmung iiber die nodh nidht erledigten Gejdhijte
rechtdgitltig teilzunelmen, fo wenig fann biefed Red)t dem BVer:
treter eined Glaubigerd abgefprochen werden, jolange die BVer-
Bandlungen nicht gejchloffen find. St dem aber fo, o ftand in
casu der Bulajjung ded fiebenten bduvch Dr. Seip vevivetenen
Glaubigerd zur Abftimmung diber dad Gejud) der Refurventin
ein gefepliched Hindernid nidht im Wege.

3. — Gnblich wird von ben NRefurventen beftritten, daf der
Stidentjcheid ved Konfurdbeamten und bdamit der angefohiene
Befhlufy felber fich in tatfdchlicher Beziehung redhtfertige. Diefe
Frage entzieht fidh jedodh) ald veine Angemeffenbeitdfrage ofhne
weitered dev Kognition ded Bundedgerichts.

Demnach hat dle Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Returd wird abgewiefen.
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39. Arrét du 14 mars 1911 dans la cause Fivaz.

L’autorité de surveillance — lorsqu’il s’agit d’établir un fait
allégué par I'une des parties, contesté par Pautre et sur
lequel l'autorité n'est pas renseignée elle-méme — n’a pus le
droit, en I’absence de toute preuve, de faire fond surPaffirma-
tion de I'une ou de I'autre des parties.

A la réquisition de L. Welty fils, créancier pour un moun-
tant de 47 fr. 20, et de A. Liithy-Liischer & fils, & Schoft-
land, créanciers pour un montant de 507 fr. 7D, I'office des
Poursuites de Lausanne-Occident a procédé le 19 novembre
1910 4 la saisie de divers objets mobiliers appartenant au
débiteur Henri Fivaz, cordonnier & Renens-gare. Le jour de
Ia 1re enchére, soit le 26 novembre 1910, il a procédé & une
saisie complémentaire qui a porté notamment sur une ma-
chine 4 cylindrer le cuir, d'une valeur estimative de 60 fr.
Il n’a pas été remis au débiteur de procés verbal de cette
saisie complémentaire.

L.e b décembre 1910, Henri Fivaz a porté plainte contre la
saisie de la machine & cylindrer, en alléguant qu’elle Iui est
indispensable et qu’elle rentre dans la catégorie des outils
déclarés insaisissables par 'art. 92 ch. 3 LP.

Le Président du Tribunal de Lausanne a transmis copie de
la plainte aux créanciers saisissants, Welty et A. Liithy-
Liischer & fils. Par lettre du 28 décembre 1910, la maison
A. Liithy-Liischer & fils — qui exploite un commerce de
chaussures en gros — a exposé au Président qu’d son avis
la machine & cylindrer le cuir est un objet de luxe, 809/,
des cordonniers se contentent pour battre le cuir d'une pierre
et d’'un marteau.

Le Président du Tribunal de Lausanne a écarté la plainte
par le motif que la machine & cylindrer n’est pas indispen-
sable au débiteur pour exercer son métier d’ouvrier-cordon-
nier. En tant que propriétaire de cet objet Fivaz est censé
étre patron; or I'art. 92 LP n’entend pas laisser le débiteur
a la téte de ses affaires.



