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Treilich Haben fich die Nefurventen zur Nuterfiiiung ihres
Revifiondgejuched von der Genfer Firma nadytvglich eine vom
31. Sanuar 1911 datierende Bejdjeinigung ausitellen lafien, ded
Subaltd, daf Dr. Heits nidht bevollmichtigt gewefen fei, fie in ber
Glaubigerverfammlung vom 14, November 1910 zu vertreten
und daf fie auch mit dbem von ber BVerfammlung gefapten Be-
jluf nicht einverftanben fei. Dod) fdnmte auf diefe Vefcheini-
gung fdhon ald unzuldjfiged novum feine Ritdfficht genommen
werden.

War jomit Dr. Heib an fih jur BVertvetung der Firma Emile
Pfaeffli & fils in ber Verfammlung legitimiert, jo fragt fich nur
noch, ob er fich in diefer Gigenjdhaft auch noch fm Lauf der Ver=
Bandblungen anmelden fonnte, nachdem ev bei ihrer Crdffnung nuv
feh3 Glaubiger zu vertveten evflavt hatte. uch diefe Frage mup
mit der Bovinftanz bejaht werden. So wenig al3 einem verfpdtet
eintreffenden Glaubiger felber vermehrt werden fann, an Berhand:
fung und Wbftimmung diber die nodh nicht erledigten Gefdhyiijte
rechidgiiltig teilzunehmen, jo wenig fann diefed Redht dem Ber-
treter eined Gliubigerd abgefprodien werden, jolange bdie Ber:
handlungen nicht gefdhloffen find. St dem aber fo, fo ftand in
casu der Sulafjung ded ftebenten bduvd) Dr. Heif vevivetenen
Glaudigerd ur Abftimmung fiber dad Sefucd) ver NRefurventin
ein gefesliched Hindernid nidht im Llege.

3. — Gnbdlich wird von bden NRefurventen Deftvitten, daf dev
Stidhentjcheid bed SKonfurdbeamten und bamit der angefodhtene
Befhluf felber fidh in tatfichlicher Beziehung vechtfertige. Diefe
Jrage entieht fich jedodh afd veine Wngemeffenbeitdfrage ofne
weiteve3 Dev Kognition ded Bunbdedgerichts.

Demnach hat die Schuldbetreibungsd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Nefurd wird abgewiejen,
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39, Arrét du 14 mars 1911 dans la cause Fivaz.

L’autorité de surveillance — lorsqu’il s’agit d’établir un fait
allégué par I'une des parties, contesté par l’autre et sur
lequel l'autorité n’est pas renseignée elle-méme — n’a pus le
droit, en P’absence de toute preuve, de faire fond sur affirma-
tion de I'une ou de Pautre des parties.

A la réquisition de L. Welty fils, créancier pour un mon-
tant de 17 fr. 20, et de A. Liithy-Liischer & fils, & Schoft-
land, créanciers pour un montant de 507 fr. 75, I'office des
Poursuites de Lausanne-Occident a procédé le 19 novembre
1940 4 la saisie de divers objets mobiliers appartenant au
débiteur Henri Fivaz, cordonnier & Renens-gare. Le jour de
1a 1re enchere, soit le 26 novembre 1910, il a procédé 4 une
saisie complémentaire qui a porté notamment sur une ma-
chine & cylindrer le cuir, d'une valeur estimative de 60 fr.
Il n’a pas été remis au débiteur de procés verbal de cette
saisie complémentaire.

Le 5 décembre 1910, Henri Fivaz a porté plainte contre la
saisie de la machine & cylindrer, en alléguant qu’elle lui est
indispensable et qu’elle rentre dans la catégorie des outils
déclarés insaisissables par P’art. 92 ch. 3 LP.

Le Président du Tribunal de Lausanne a transmis copie de
la plainte aux créanciers saisissants, Welty et A. Lithy-
Liischer & fils. Par lettre du 28 décembre 1910, la maison
A. Lithy-Liischer & fils — qui exploite un commerce de
chaussures en gros — a exposé au Président qu’d son avis
la machine & cylindrer le cuir est un objet de Iluxe, 809/,
des cordonniers se contentent pour battre le cuir d’une pierre
et d’'un marteau.

f.e Président du Tribunal de Lausanne a écarté la plainte
par le motif que la machine & cylindrer n’est pas indispen-
sable au débiteur pour exercer son métier d’ouvrier-cordon-
nier. En tant que propriétaire de cet objet Fivaz est censé
étre patron; or l'art. 92 LP n’entend pas laisser le débiteur
a la téte de ses’ affaires.
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Fivaz a recouru contre ce prononcé a l'autorité cantonale
de surveillance. Celle-ci a admis que le débiteur a le droit
de conserver les outils nécessaires pour le maintien de sa
situation de petit patron — mais & la condition que ces outils
n’apparaissent pas comme un matériel de luxe. Or en l'es-
péce « il résulte de la déclaration de la fabrique Liithy-
Liischer & fils & Schoftland, pidce versée au dossier, que la
machine & cylindrer le cuir est un objet de luxe et que le
809/, des cordonniers se contentent pour battre le cuir d’une
pierre et d’un marteau ». Cette machine n’étant aucunnement
nécessaire au débiteur, le recours doit &tre écarté.

Fivaz a recouru contre cette décision a l’autorité supé-
rieure en reprenant ses conclusions. Il maintient que la ma-
chine & cylindrer lui est indispensable; il déclare que la
maison Liithy-Liischer & fils, maison grossiste, ne connait
rien au métier de cordonnier et il affirme que le 809, des
cordonniers possédent une machine a cylindrer.

Statuant sur ces fails el considérant en droit:

que c¢’est évidemment & tort que loffice des Poursuites de
Lausanne-Occident a omis de délivrer au débiteur copie du
procés-verbal de la saisie complémentaire ;

que cependant, le débiteur admettant qu’en la forme la
saisie a été régulierement opérée, il n'y a pas lien de tenir
compte de Pinformalité commise ;

que dés lors la seule question qui se pose est celle de savoir
si la machine A cylindrer le cuir saisie au préjudice du débi-
teur était nécessaire & l'exercice de son métier de cordon
nier ;

que cette question devrait étre résolue négativement s'il
était constant que le 809/, des cordonniers ne possédent
pas de machine semblable ;

que Uinstance cantonale déclare que tel est bien le cas;

mais que cette constatation de fait ne saurait lier le Tri-
bunal Fédéral ;

qu’en efet, pour déclarer que la machine 4 cylindrer est
un objet de luxe dont se passent la plupart des cordonniers,
I'instance cantonale se fonde uniquement sur une affirmation
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émanant de la maison A. Liithy-Liischer & fils, ¢’est-a-dire
de I'un des créanciers au profit desquels Ia machine a 6té
saisie ;

qu 11 est de l'essence de toute procédure que le juge doit
maintenir 1'égalité entre les parties ;

que par conséquent, s’agissant d’etabhr un fait allégué par
'une des parties, contesté par l'autre et sur lequel le juge
n’est pas personnellement renseigné, il n’a pas le droit, en
I'absence de toute preuve, de faire fond sur l’afﬁrmatlon de
'une ou de 'autre des parties ;

que ce principe trouve également son application dans Ia
procédure sur plainte en matiére de poursuite pour dette et
de faillite ;

qu’en 'espéce, H. Fivaz et les créanciers A. Liithy-Liischer
& fils étant parties en cause, c’est 4 tort que I'instance can-
tonale s’est contentée de l'affirmation des dits créanciers sur
le point en litige ;

quil y a lieu dés lors de faire abstraction de la constata-
tion de fait qui est & la base de la décision attaquée, d’an-
nuler celle-ci et de renvoyer la cause & Pinstance cantonale
pour qu’elle statue & nouveau a.pres complément d’instruc--
tion.

Par ces motifs

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : :
Le recours est admis en ce sens que la décision de Pau-
torité cantonale supérieure de surveillance est annulée et

by

Paffaire renvoyée & cette autorité pour qu'elle statue &
nouveau,
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