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40. Gutfdeid vom 14, Wirs 1911 in Sachen
Jdger- Haufer.

Beschwerdeverfahren : Substantiierung der Beschwerde. — Gebiih-
rentarif : Zuldssigkeit des Bezuges von Gebihren auch [ir nicht
ausdriicklich im Tarif vorgesehene Verrichtungen des Belreibungs-
amies, so fir die Fihrung von Prozessen. — Art. 102 Abs. 2 SchKG:
Recht und Pflicht des Betreibungsamtes zur Fithrung von Pro-
zessen, die bei der Verwaltung oder Bewirtschaftung von Liegen-
schaften notig werden. Prozesspartei ist hiebei der Pfandungsschuld-
ner. Pflicht des Betreibungsamies, dabei die Inferessen dieses Schuld-
ners wie der Glaubiger zu wahren. Art des Verfahrens, das bei
Einleitung solcher Prozesse vom Belreibungsamt zu beobachlen ist.
Analoge Anwendung dieses Verfahrens auf alle fibrigen mit gros-
sern Kosten verbundenen oder sonstwie aussergewdhnlichen
Verwaltungshandlungen, die sich auf eine gepfindete Liegenschaft
bezichen.

A, — Su einer gegen ben Ghemann der Fefurventin gevich-
teten  Betveibung batte dad Betveibungdamt Bajel-Stadt am
12. Mai 1909 auf Requifition ded Betveibungdamted Schaff-
Haufen ein in Bafel befindliches, von mehreven Wietern bewohntes
Haus (Kiybecivafe v, 86) gepfindet und in Berwaltung ge:
nommen. Laut Weifung ded Beireibungdamted Schaffhaujen vom
24 Suni 1910 war, nachbem Dbeveitd 900 Fr. an diefed Amt
geleiftet worden waven, der Reft ted BVevwertungdergebnified an
vie Refurventin auf Recynung ihrer Weibergutdforderung ausdiu-
begahlen. S ver ben Beteiligten am 31. Januar 1911  zuge:
ftellten, mit einem Saldo von 485 Fr. 45 Gi8. zu Guniten der
Refurventin und ded Criteigeverd der Liegenfchaft abjdhlieenden
Abrechnung figuviert unter den Paffiven ein Poften von 110 Fr.
alg Honovar ved Betreibungdamted fitr Fithrung von fiinf Pro-
seffen gegen verfchiedene Mieter, bedgleichen mehreve Pojten von
indgefamt 140 {r. 05 Gt3. fiiv begablte Gevichtatoften, wihrend
bie UAftiven Bauptiachlich aud vem einfaffiecten Weietzinfen
(1950 Fr. 75 Gt3.) beftehen. WUnter den Aftiven befindet {ich
aud) ein Pojten von 40 Fuv. ald Beitvag ded Crfteigevers bder
Liegenjchaft an die Progeoften.
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B. — Uber bdiefe Abrechnung, und gwar fpeiell itber die Be-
laftung mit Progetoften, befhwerte fich Frau Jdger-Haufer bei
ber Fantonalen Aufficht3behdrve, indem fie Hervorhod, daf weder
fie, nedy ihv Chemann, nod) dad Betreibungdamt Schaffhaufen
gur Progepfithrung Auftrag gegeben BHabe. Auch fei s ,jonder-
bar?, vaf ber Staat ,fid)y fitv eigene ProgeRfithrung bejahit
madjen” finne. Sie verlange Streichung ver Koften fiir Progep-
fithrung und iberhaupt ,aller nicht gefeslichen Koften”.

C. — Durdy Cntjcheid vom 16. Februar 1941 Jat bie Auf:
fichtBbehdrve ded Kantond Bafel-Stadt bdie Befchwerde ald unbe-
griindet abgewiefen, weil bag Vetveibungdamt ur Fithrung von
Progeffen um beftrittene Mietzinfe und audy jur Beredhnung eined
$Honorard fiir diefe Progefle befugt gewefen, vad bevechnete Hono-
rav aber feine3wegd iiberfenst fei.

Auf vad Begehren der RNefurventin, e3 feien itberhaupt ,alle
nidht gefeplidhen RKoften” gu fiveichen, wurde wegen mangelnder
Subftantiterung nidht eingetreten.

D. — Gegen diefen Entjcheid vidhtet fich der vorliegende, rechi=
geitig und jormrichtig eingereichte RNefurd, in weldhent der Anivag
auf ,Streidhung der ungefeglichen Koften” wiederholt wird,

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
/ in Crwdgung:

1. — Darin, daf die fantonale Anjjicht3behdrde nur ben An-
trag ber Refurventin auf Streihung der Progetoften gepritft
I)a_t und auf dad allgemein gebaltene Begehren, e feien ,alle
nidht gefeplichen RKoften” zu fiveichen, wegen moangelnder Sub-
ftantiievung nidyt eingetveten ift, fann eine Gejepedverleung obev
Rechtdverweigerung nicht gefunden werben. €3 war in der Tat
Gadhe ver Returventin, ihre Bejdwerde zu jubftantiieven, d. b.
aum mindeften die von ifhr ald ungefeplich betvachteten Poften
genan 3u begeichnen, und e3 beruht auf einer vidlligen Bevfen:
nung de3 Nedytdmitteld der Bejdhwerde, wenn bdie NRefurrventin
ausfithrt, die Aufficht3behdrde fei ,dboch dazu da, die Koftenvedy=
nung zu pritfen, undb wenn fie biefelbe fitv vichtig befunbden Habe,
3u jagen, daR alle bevechneten Koften gefesliche jeien”. Damit
witrbe die Yuffichtdbehdrde ihred Charafterd ald WAufjichtdbe-
birve entfleidet und u einer Wrt yweitinftanglichen Betreibungs-
amted gemadyt, wad durchaud nidt im Sinn ded Gefeged liegt.
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2. — YBa3 den Untvag auf Streihung der Kojten fiv Pro-
sefpifthrung bewifft, fo geniigt gur Begrimdung diefed Aniraged
fevenfalld nicht dev Hinweid auj dad Fehlen einer begiigliden Be-
jtimmung im eibgendifijhen Gebitjrentavif. €3 ift flav, daf, falld
und infowoeit dem Betreibungdamt dad Redht und die Pflicht guv
Sithrung von Progeffen zuerfannt wird, fiiv die betreffende Tdtig-
feit ein $Honovar bevechnet werden darf. Lie die Basler Nuffichis-
behdrbe mit Recht Gemerkt, beruht bev eidgendififche Geblihrentarif
auf bem Grundiage, daf fitr jeve gefesliche Berrichtung bed
Amted eine Gebithr gefchulvet wird. Wenn alfo Avt, 1 diefed
Tarifd Geftimmt, daf ven Pavteien aufer den tm Tarif feftgefelten
Gebithren und Cntjchidigungen ,feine weiteven Koften” ange
vechnet voerben ditcfen, fo ift bied (vergl. AS 34 I S. 180
unten®) dabin zu verftehen, daf fitr eine beftimmte Thtigleit nidcht
an Stelle ober meben der im ZTavif feftgefelten eime anbere
®ebilhr Beredhnet werben bdiirfe. Dagegen fonnte und wollte mit
ver Aufftellung fefter Anfige fitv die auddriidlich vorgejehenen
Mithewaltungen nidyt die Sebithrenfreiheit aller dbrigen, gege:
Been Fall3 nbtig werdenden BVerrichtungen ded Amted audgefpro=
den werben. €3 war unmdglich, beim Erlaf ded Tavifd famtliche
Amtshandlungen voraudzujehen, su denen dev Berlauf einer Be-
treibung nlaf geben fann, gumal bet einer LWeiterentwictlung
und nibern Audgeftaltung gahlveicher tm Gefele blog angeveuteter
Grumdiige. €3 mup daher, wie bei der Anwenbdung ved Gejetsed
felber, fo auch Det derjenigen be3 Gebithrentarifs, der Prarid ein
gewiffer Spielvaum gelaffen werden; died um jo mehr, al3 fonit
bie Gefalr bejtiinde, daf gewiffe Amtshandlungen, weil im Se-
bithrentavif nidht erwdfhnt, einfach wnterlajjen wiivden, oder aber,
bafp ihre Ausfilhrung ofne Not einer aufgerhald ved Amted
ftehenden Perjon itbergeben witrde, wobei dann den Snterefjenten
unter dem Titel ver ,Auslagen” bedeutend Hoheve und fevenfall
viel {dwerer fontrollievbave Gebithren Belaftet werden Tonnten,
al3 wenn bie betreffenven $Handlungen unter Bevechmung einer
bejcheidenen Entjdhidigung vom Amte felber vorgenommen werdei.
 Gevade im vorliegenden Falle ift nbrigend tlav, dag ein An-
walt fir die fimf vom Betveibungdamt gefiifrten Progeffe auf
affe Falle mehr ald 110 Fr. 3u berechnen gendtigt gewefen volve;

* Sep.-Ausg. 11 Nr. 14,
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bied fhon dedhalb, weil e3 feveBmal uerft nod eined fpesiellen
Studium3 ver Sadhlage bedurft hitte, wikrend dad Betreibungs:
amt Ddiefe bereitd fannte.

3. — RNah vem Gefagten Fdunte von einer Gutheipung ded
Refurfed nur bdann bdie Rede fein, wenn bdie Bevechtigung bed
Betveibungdamted, ohne Auftrag feitend bder Slaubiger oder ded
Sdulbnerd jene Progefie zu firhren, vevneint werden miifte ; venn
fiw eine Nberflifjige oder gar ungefepliche BVorfehr darf in der
Tat (vergl. Cntjdheid der Schulbbetreibungd- und Konfurdtammer
vom 16. Suni 1908 in Sachen Nicolet, Crw. 3 und 4°*) dem-
fenigen, ber fie nicht veclangt bat, feie Gebithy bevedhnet werden.

Die Frage der Befugnid ded Betreibungdamted zur Fiihrung
von Progeflen fiiv dle ,Pfandungdmaffe” ift vom Bunbedgerichte
bi3 jetst noch nie ex professo behanbdelt worben. Sie bietet von
vornfevein infofern gewiffe Schwierigeiten, ald nicht ofne wei-
tered flar ift, in weffen Namen und fiir weffen Redmung bderar:
tige Prozeffe, jofern fie zuldffig jind, gefihrt werden fhnnen.
Wahrend nimlicy die ,RKonfurdmafie’ ald joldhe im Gefe aner=
fannt ift, und zwar nidt etwa nur (vergl. Art, 243 Abf. 3)
ald Rechtdobieft, fondern (vergl Art. 250 AB]. 2 und 237
Riff. 3) ausdriictlich auch ald ein mit Progepfibigfeit audgeftats
teted Nehtdjubjeft, ift dagegen von einer ,Pfandungmajje” '
m gangen SHRG nirgends die Nede. Dabei Handelt e3 fich
nidht etwa um einen mehr ufilligen, &ufern Unterichied in der
AuddructBeife ved Gefeped, fondern um einen folchen, der feine
Grtlavung in der pringipiellen BVerfchiebenheit wifchen dev Betvei-
bung auf Pfandbung und bderjenigen auf Konfurd findet. Wibhrend
ber Ronfurd grundidslich f(amiliche Wfriven und Pafjfiven be-
Sculonerd ergreift, jobaf duvd) die Wnerfeunung oder Nidhtan-
erfennung einer feden RKonfurdforberung ober eined jeven Ausfonsd
berungdanjpruches die Ausfichten aller Glaubiger auf Vefriedi
gung aud dem Bermbdgen ded Schuldnerd quantitatio beeinflupt
werdert, Wirft dagegen (vergl. Jaeger, WAnm. 5 zu Wet. 107,
&. 190) bei ver Betreibung auf Pfanbdbung bdie Anerfennung
ober Nihtanerfennung einer Fordevung oder eined Duittanjpruchs
im allgemeinen nur zu Gunjten oder zu Unguniten eingelner

* Nicht publiziert.
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Glaubiger. Demgemap ift im Pfintungdverfabren (vergl Avt.
106 fi.) die Beftreitung von Drittanfpriichen, wie aucy (vergl.
Avt. 148) bdiejenige der Eriftens, ded Janged oder bev Hihe von
Sorverungen, nicht etwa Sache ded Vetveibung3amied (wie fie
im RKonfurgverfahren Sache der Konfurdvevivaltung ift), jondern
e3 werden die betveffenden Nechtdhandlungen den beteiligten Gliu-
bigern fiberlaffen. €8 tdnnte nun nabeliegend erjcheinen, hieraus
bert Schlufp zu giehen, dag auch umgefehrt die Geltendbmacjung
von Anfprichen ded Schulbnerd gegeniiber Drittperfonen im
Piandbungdverfafren ftetd Sache ber intereffierten Glaubiger und
nicht bed Betveibungdamted fei. A3 ein Anfprud) ded Schulbners
gegendiber Trittperjonen erfdjeint abev 3. B. gerade der ben Wie-
tern eined gepfindeten Haufed gegenitbev bejtehende Unfpruc) auf
Bezahlung ded Mietzinfed oder auch anf Riumung der Wohnung.
Sofern aljo ein joldher Anjpruch nidht etwa durd) BVerfteigerung
oder auf bem in Avt. 131 vorgefehenen Wege vealifierbar ift —
bei Mietzindfordevungen fann died allerbingd bev Fall fein, nidht
aber 3. B. bei dem Anfpruch auf Rdumung ded Mietobjefted —,
wire deffen Geltentinachung grundjdplich Sache dev pfindenden
Glaubiger und nidyt ded Betveibungdamted ; biefed Ednnte derar:
tige Anjpritche nur im Namen der Glaubiger und auf Srund
ehiter ibhm erteilten Sypegialvollmacht geltend madjen, und e3 ware
baber im vorliegenden Falle, weil dad Betveibung3amt die betvef:
fenden Progefle ohne Grmachtigung feitend der Slaubiger gefithrt
Hat, die gegen die Beredmung von Progeffoften erhobene Be:
{dyoerde gutzubeifen.

Nun it jedoch in Art. 102 AG|. 2 dem Betveibungdamte fite
ben Fall der Pfandung von Jmumobilien auddriidflich nicht nur,
wie in Art. 100 fiiv dben Fall der Pfandung von ,Redhten”, die
Crhaltung ded Gegenjtanded ber Piandung, fondern geradezu
die Berwaltung und Bewivtfdaftung der Liegenjdhaft zur
Bflicht gemacht. €3 ift aber eine Grfahrungsdtatiache, dafy die Bev-
walting und Bewirthafrung von Legenjchaften unter Wmjtdnden
jehr wobl bie Fithrung von Progeffen mit fih bringen fomm,
wad itbrigend gevade bdurch den vorliegenven Fall bewiefen wird.
Derartige, jur Sidherung ved ordbuungdgemipen Erivaged bdienenbe
Progefie werden bei nicht gepfandeten Objeften, jofern die Liegen:
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jehaft einen ,Bevwalter” Hat, regelmifsig von bdiefem gefithrt —
allerdingd meift auf Grund von Spegialvolmadhten —, wikrend
bagegen bie Anhangigmachung aupevorventlicher Streitfachen (Nadh-
barvechtdprogefie, Hypothefarprogefje uw.) meift dem Cigentitmer re:
Jevviert bleibt. Da nun bad Gefey mit der BVerwaltung und Bewirt:
Jhaftung dev gepfandeten Liegenfchaft bad Betreibungdamt be-

~ trant, muf dem Amt aud) die Fabigleit sur Fiihrung jener, anliflid

ver Verwaltung ftivtifcher ober der Bewivtjchaftung [Andlicher
Grunoftitcfe ndtig werbenden Prozefje sugeftanden werden. Jn der
Prayis ift dedhald jchon @ngft anevfannt, dafp dad Betveibungs-
amt, in feiner CGigenfdaft ald Berwalter gepfinbdeter Siegenjdhaften,
Babhlungdbefehle an fiumige WMieter erlaflen, NRetentiondurfunbden
aufnehmen lafjen und Avveftbefehle erwirfen fann ufw. Devartige
Rechtahanblungen Haben aber befanntlidh in ahlveichen Fallen
nohwenbdigerweife die Cinleitung eined Progeffed im Gefolge, gany
abgefeben davon, daf unter Umftinden (overgl. Art. 278 Abj. 2
und 4, jowie Jaeger, Anm. 7 i . gu Art. 283) fogar eine
gejeliche Bflicht zuv Profequierung befteht. Ebenjo ift umgefehrt
it der Bermaltung einer gepflindeten Liegenjhaft natuvgemdfy die
Verpflihtung zur Beftveitung einer auf bdiefe Liegenjdhaft begitg:
fichen unbegritndeten Forderung, 3. B. einer iiberfehten Redymung
fiir notwendige Repavaturen, und -damit unter Umjtinden aud
pie Verpflichtung zur CGrhebung einer Aberfennungsdflage ver-
bunden. ©3 wire nun aber gewif nicht zu verftehen, wedhalb die
Befihigung ded Betreibungdamied zur BVornahme der duvch die
Perwaltung einer gepfindeten Liegenfdhaft bedingten Magregeln
gerave in dem Womente auffbren follte, wo fie vielleidht am
nbtigften ift, ndmlich wenn dad Amt auf Wiverftand ftdht umd
fih oie Anhebung oder Aufnahme eined Progefjed ald unvermeid:
fich evweift.

Die Fahigleit ded Betreibungdamied ur Fithrung vou YPro-
seffen, wie fie die Berwaltung gepfanveter Liegenfhaften mit fich
bringen fann, ift dafer fiir ba3 Anwendungdgebiet ded SHKRG
grundjaplich ebenfo su bejaben, wie fie in Deutjhland auf Grund
ve3 Neich3gefesed itber bie Jwangdverfteigerung unbd die Jwangs-
verwaltung vom 24, Mivz 1897 (vergl. deflen § 152 und dazu
Saedel, Anm. 3 g; Piordten, Anm. 5) bejaht wird und iibri=
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gend {chon bei der Hondhabung bded preufijchen Gefjeed betvef:
fend die Rwangdvoljtredung in dad unbewegliche Bermdgen vom
13, Juli 1883 (vergl. Kredh) und Fijher, Anm. 9 ju § 142
und Anm. 2 3u § 1445 Jaedel, Unm. 4 ju § 142) al3 felbjt-
verftindlid) betrachtet vourbe.

Dabel beditrfen fedoch gwei Fragen einer niberen Pritfung:
einmal die Frage, iu weffen Namen und fiir wefjen Rechnung
bag Betreibungdamt foldye Progefle zu fithren hat, und fodann
dbie bamit in unmittelbavem Bufammenhang ftehende weitere Frage,
ob und eventuell bet wem dad Vetreibungdamt in jedem eingelnen
Falle um eine Cinwilligung zur Anbhebung ober Wufnahme ded
Progefled und um Jufteuftionen itber die Avt dev Progehfithrung
eintgufommen Babe.

Wie bereitd fonftatiert wurde, ift e3 im 13fanbung§nerfaf)ren
grundjaglih Sade bder inteveffierten Glaubigev, alfallige An-
jpriiche gegeniliber Drvitten u erheben Degw. die von Dritten er-
Bobenten Anjpritche zu Deftreiten. €3 finnte dabher naheliegend er-
fcheinen, dagd Betreibungdamt, jofern e3 anlaflich der Uudiibung
feiner Bermaltungdbefugnifie einen Progep u fithren gendtigt
ift, al3 Beriveter der piandenden Glaubiger zu betvachten, woraus
fich gugleich evgeben wiirde, daf dad Wmt bet dev Frage, ob und
in welcher Weife ein folder Progep duvchjufiihren fei, einfach bie
Iujtruttionen der betreibenden Glaubiger 3u befolgen und fid
nidht wm die Unficht ded Schuldmerd zu flmmern Patte, Diefe
Sdhlupfolgerung evweijt fich jedod) bei ndhever Vetvadhtung ald
ungutveffend. Wabhrend ndmlichy die im  Widerfprudhdverfahren
(Art. 106 —109) duvchgefithrten Progeffe in der Regel ihre Wir-
fungen nur fiv die betveffende Betveibung dufern, uqu
wibrend die in Wrt. 148 vorgefehene Klage auf Abinberung ved
Kollofationdplanes naturgemdf ftetd nuv eine BVerjdhiebung der
Suteilung wifchen den eingelnen Glaubigern zur Folge hat,
fobaf aljo ivgendwelche erhebliche Jutevefjen bed Schuldbnerd nicht
tm Gpiele find, ift bagegen die fih ald BVerwaltungdhand-
lung qualifizierende Anfivengung einer Klage, weil fie in gleicher
LWeije ftatifinden mitte, wenn die Liegenjdhaft nicht gepfandet
wive, ald dirveft fitr und gegen den Schulbner wivfend und
auch nach Beendigung der Swangdverwaltung fiiv ihn verbinblich
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ju betrachten. €3 bevarf 3. B. feiner Ausdfithrung, dap die Cr-
miffton eined Mieterd, nachdem fie einmal ftattgefunden fat, in
ihren Wirtungen niht auf die pfandenden Glaubiger bejdhrintt
werden fann, ba e ja nidht mdglich ift, fie nadh Befriedigung
biefer Glaudiger ungefhehen gu madyen. Ehenjo mijffen aber aud
biejenigen Berwaltungdhandlungen, veren Wirkungen vielleicht be-

- fhvantt werben fdnnten, dennod) ald fitv den Schulbner vers

Bindlich anerfannt werden, da fidh bet efner anbern Ldfung bie
grifte BVerwiveung und Rechtdunficherbeit evgeben wiivde. Progel-
pactei ift alfo in devartigen Progejfen der Piandungsjulbner
(vergl. in demfelben Sinn Kredy und Fifder, a. a. O. Anm. 9
a § 1425 Saedel, Anm. 5 zu § 142 e Gefeed von 1883,
Unm. 3g zu § 152 ved Gefehed von 1892), wad dagegen Eeinesd-
wegd Bindert, dag bad Betreibungdamt audh) die Jnterejjen der
betveibenden Gliubiger su Derfidfichtigen Bat, da ja der Erivag
ber gepfandeten Liegenjchaft, weil nach Art. 102 Af. 1 in der
Pfandung inbegriffen, in erfter Qinie ju ihrev Befriedigung De-
ftimmt ift, und Blof ein alfilliger Wberfhup bem Schulbmer
audzubindigen fein wird.

Gine jolche gleichzeitige LWahrung der Jntereflen bed Schulb-
nerd unbd der Gldubiger durdh ein und dadjelbe Amt ift hier umjo
natirclicher, al3 bdiefe Jntereflen, wie bereitd angedeutet, fih in
ber NRegel decfen werden, indem fowohl ben Glaubigern ald dem
Schuloner normalevweife davan gelegen ift, den Ertrag ber ge-
pianveten Qiegenfhaft mdglichit au fteigern. Run ijt befanntlich
bag Betveibungdamt unter Umitinden von Sefeped wegen (vergl.
3. B. einerfeitd Art. 12, 74 und 180, anverfeitd Wrt. 73 ALf. 1,
150 und 179 SHKSG) fogar mit der Wabhrung fih wider=
fprechender Snteveflen ded Schuldbnerd und ded Glaubigerd be:
traut. A fortiori fteht daker gewif nichtd ertgegen, daf ihm aud
ba die Bertvetung ihrer Sntereffen itbertragen werde, o fich diefe
Suterefien decfen, wie die3 eben bei der Berwaltung gepfindeter
Liegenjhaften utrifft.

Der vom  Betreibungdamt Bajel-Stadt im vorliegenden Fall
und, wie fidh aud dem Gebraud) eined Stempeld ergibt, offenbar
aucy fonfjt verwenbdete Wusbruct ,Pfandungdmafje” ift infofern
nidht ungliicflich gewdhlt al3 er, durch) den davin liegenden Hin-
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weid auf die Analogie mit bden Progeffen, die fitv eine Kon-
Furdmaffé gefithrt werden, in prognanter Weife zum Auddruct
bringt, dbag in Begug auf folche Prozefie weder bad Betreibungy-
amt, noch der Schuldbner, noch auch bdie GSliubiger fiir ficdh allein
voll bidpofitiondberechtigt find. €8 hanbdelt fid)y hier um ein &hn-
lihed Berhaltnid, wie ed Dei ber in Art. 356 3GB vorgefehenen
Bwangdverwaltung einer Heimjtitte zu  fonjtatieven ift : dem De-
treffenden Gut oder Haud fommt war Feine furijtijde Perjdn-
lichteit zu, aber ed bildet tatfachlich doch einen in fich abgejchloj:
fenen Bermbgensfompler mit fpesiellen Aftiven und Pajjiven, eine
vom fibrigen Bevmbgen de3 Gigentitmerd fiv filrzeve ober lingere
Beit abgefonberte, Hejonbere ,Mafje”.

4, — Da, wie dargetan, der Audgang von Progefjen, bdie
vom Betveibungdamie im Anjchlug an die Bevwaltung gepfindeter
Riegenfdhaften gefithrt werden, diveft fitr und wider den Schuloner,
inbiveft abev auth fliv und wider die Plandbungdglaubiger wirtt,
unb da auBerbem nod) bie Verantwortung ved BetreibungSamtes
ald Berwalterd der Liegenjhaft im Spiele ift, jo muf tm ein-
selmen Falle bei dem Entjdheide daritber, ob ein foldher Projeh
anguftvengen fei oder nidht, ein Berfahren beobachtet werden, dald
fowofl flir die Gliubiger al3 fitv den Schuloner die ndtigen
Gavantien bietet, und bei dem auc) dad Betreibungdamt hinficht-
lich feiner Bervantwortlichfeit gedectt wird.

Diefesd Poftulat fiihrt ohne weitered dagu, daf dad Betveibungsd-
amt, fobald fich bie Frage erhebt, ob behufd Duvdhfithrung der ord-
nung3gemdpen Berwaltung ober Bewirtjhaftung der Liegenjdhaft die
Anhebung bezw. Aufnafhme eined Progefied nbtig fei, und falld nicht
etwa Gefabhr im Berzuge ift, jowohl die Gldaubiger al3 den Schulbner,
unter Anfegung einer angemefienen Frift und unter Formulierung
eined Deftimmien Borjchlaged, der bei unbeniiptem Ablauf der Frift
al3 angenommen gilt, um ihre Anficht 3u befragen Hat. Sind famt:
liche Beteiligten iiber dag zu beobadhtende BVerhalten einig, fo bat
fih bad Betreibungdamt, voraudgefest, daf die Sliubiger einen
allfallig erforderlichen Koftenvorjdhup leiften (vergl. Art. 68),
over baf fonjt geniigend Geld vorhanden ift, und fofern nidyt
etwa Jntereffen ber Sffentlichen Ordnung entgegenjtehen, an ifhre
Jnftruftionen zu Balten. Beigen fich bdagegen Diffevengen,
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ober find Qutevejfen ber Bffentlichen Ordnung im Syiele, fo ift
die Auffichtabehdroe (und pwar da, wo wei fantonale Jnjtangen
Defteen, die unteve Wnffichtabehirde, gegen bderen Cntjdeid den
Beteiligten die Befdhwerde an die obere ufteht) um besligliche Llei-
jungen anzugeben. Jft aber Gefabhr im Berzuge, und wilrde jogar
bei Anjepung einer gang fuvgen Frift oder bei unmittelbaver Be-
tragung bev Aufjichtabehdrde zu viel Seit verftreichen, fo Hat dasd
Petreibungdamt von i) aud, tmmerhin jedoch unter jofortiger
nzeige an jamtliche Betetligten, die ihm gutfcheinende Lojung
3u wiblen. Darauf wird zwar gegen bdie betreffende Maknahme
ve3 Betveibungdamted grundjaslich immer nodh eine Bejhwerde
suldjfig fein; die uffichtdbehdrde wird inbeffen bei ber Veurtei-
fung bed vom Umte beobachteten BVerbaltend die Gile, mit Ddey
gehandelt werden mufte, in Bevitdfidhtigung ziehen und eine
bereitd gany ober teilweife oudgefithrte Berfiigung nicht ohne RNot
rliidgingig madyen,

5. — Nadvem auf bdiefe LWeije dad vom Betreibungdamt hin-
fidhtlich der Frage der Progepflihrung eingujchlagende Berfabren
fejtgelegt ift, fann von der Crdvterung einer Reibe mehr theove
tijher Fragen, die im Bufammenhang mit diefer Materie auf-
taudyen mdgen, Umgang genommen erden; fo 3. B, ber Frage,
ob fih Recht und Pflicht bed Betveibungdamted zur Berwaltung
gepfindeter Liegenjhaften und infolgebeffen jur Fithrung der damit
verbundenen Prozeffe, aufer aud Art. 102, aucdh jhon aud
Art, 100 ergeben wiwden (Ghnlich wie 3. B. die Verpflichtung
ved Betreibungdamted ur Proteftierung eined gepfinbdeten BWed)-
fel3, ober jur Anmeldung eined gepfandeten und abbanden ge-
fommenen Snbaberpapierd im Amortijationdverfabren); fernev :
weldyed, im Falle der Progepfithrung durch bad Betveibungdamt,
bie Stellung ve3 Staated fei, indbejondere ob dabet die Srundjdge
fiber bie jubjididve BVerantwortlichfeit ded Staated fitr die Hand:
[ungen eined Bormunded analog amwenbdbar feien, oder ob einfach
Art. 6 SHRSG Play greife, ufw.

Dagegen ift in praftifdher Hinfiht nochy zu bemerfen, bag dad
Betveibungdamt, fofern die BVovaudfepungen fitv feine Progeffiih-
rung gegeben find, feiner fdrmlichen, vom Schuldner und von
ben Glaubigern beyw. von bder Aufjichidbehdrde ausdzujtellenden
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Progepoollmadht bedarf: e Hanbelt ji Bier nicht wm einen Auf-
trag aur ProgeBfihrung (auf den daher Art. 394 ALj. 2 ON
fowie die Degiiglichen Beftimmungen der fantonalen Bivilprogel-
orbrungen anwendbar wiren), fondern die Crmidhtigung bes Be:
freibungdamted ergibt fich unmittelbar aud vem Gefep (Art. 102
SHR®), und bdie Befragung der Jnteveffenten begw. ver Auf:
fichtabehdrde erfolgt lediglich im Hinblit auj bie Bevantwortlich-
feit Ded Beweibungdamted gegeniiber dem Schuldbner und den
Glaubigern,

Gnblich it Hevworzuhebe, dafp dag Bievor bejchriebene  Ber:
fabren nicht nuv auf bdie duvch die Berwaltung gepfinbeter Liegen-
jdhaften Bedingten Prozeffe, fondern in gleicher LWeife auch auf
alle iibrigen, mit grdfern SKoften verbunbenen oder fonftwie
augergewdhnlichen Berwaltungdhandlungen anmwendbav  ift, wie
3. B. auf bie Bornahme grdperer Reparatuven, auf die Kitndi-
gung gegenitber jolventen Mietern, auf ven Abjehlup neuer Miet-
ober Berficherungdvertvige ujw., wilhrend dagegen 3. B. die Jah:
lung falliger Steuern ober Berficherungdprimien, dev Crlag von
SahlungBbefehlen gegeniiber faumigen Mietern, die Bornahme
fleinerer Repavatuven, ferner bei landwirtjhaftlichen Grunditircken
bie Unftellung von Tagldhnern sur Srntegeit, dev Berfauf von
Friichtent ujw., in der Regel dem Crmefjen bed BetreibungBamted
fibeclaffent bleiben, — wobei abev in weifelhaften Fillen felbit=
verftandlich auch hier dad Betreibungdamt gut tun wird, die Jn=
tevefenten und eventuell bdie Auffichtabehirde um IJnftvuftionen
anzugebert, '

6. — Da bdie vorftehenden Grundfise, die gur Ausfillung
einer im Gefege enthaltenen und in dev Praxid ald foldhe u
Tage getvetenen Qiidfe beftimmt find, evftmald mit bdem gegen:
wirtigen Urteile und, im Anjehlufy daran, mittelft Kreidjchreibend
befannt gegeben werden, jo fann dem Betreibungdamt Bajel-Stabt
felbftoerftindlicy beren Nidjtbefolgung in casu nicht sum Bovwurf
gemacht werden. &3 ift daker, weil die Fithrung von Progeflen
Jeitend bed Betreibungdamted im BVerlaufe der BVerwaltung ge-
pfanveter Segenjhaften grundiiplich auldffig erfcheint, beim Ent:
fobeive fiber bem vorliegenden Refurd einfach davauf abzujtellen,
ob die Progegfithrung im Ffonfreten Fale eine angemefiene
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Borfehr war, und, da bdie jur CEntjdeibung bloger Angemeffen-
heitdfragen endgilltig guftindige fantonale Auffichtdbehdrde biefe
Frage Dejaht, der Nefurd abzuweijen.

Dabei mag lediglich nody bemerft werben, baf die Progepfith:
vung im vorliegenden Falle nicht etoa dedhalb ald unangemeffen
#u Degeichnen war, weil die ,‘Piindungdmajje” einen Teil der
Progeffe verloven hat. €3 it flav, dag dad Betreibungdami
ebenfowenig, wie ein Anwalt, ftetd von vornberein in bder Lage
ift, ven Audgang eined Progeffed voraudzujehen. So gut aber
ein Anwalt in der Regel auch bei verlovenem Progefle Anfprudy
auf bad Honovar erheben fanu, fo gut mup gleicherweife dem
Betreibungdami diefed RNedht zuerfannt werden, — vovaudge:
fest, bapp e8 bet Ginleitung ded Progefjed nidht in gefetwidriger
Weife vovgegangen fei oder fonftwie jhuldhaft gehanbdelt habe, ein
Fall, ver feboch nach dem Gefagten Hier nicht vorliegt.

Denmadh) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

ecfannt:

Der RNefurd wird abgewiefen.

4. @nffdeid vow 14 Wars 1911 in Sachen Stampfli.

Art. 80 f. SchK@ : Fortsetzung einer Betreibung, in der die Rechis-
Gffnung bewilligt worden ist, in einem andern Kanton : Der Schuld-
ner ist nur dann in den Stand zu setzen, die ihm durch Art. 81
Abs. 2 SchKG garantierten Einreden in diesem Kanion in einem
zweiten Rechtséffnungsverfahren geltend zu machen, wenn die
urspriingliche Rechtséffnung auf Grund eines innerkantonalen Ur-
teils gemdss Art. 81 Abs. 1 SchEG gewdhrt worden ist. Die erwdghn-
ten Einreden kinnen dabei nur gegeniiber diesem Urteil, nicht gegen-
diber dem Rechisoffnungsentscheid geltend gemacht werden.

A. — Am 18. Méry 1910 erliep dad Betreibungdamt Bern=
Stavt auf Begehren der Konfurdmafe Stampfli & Ravajio in
PBern, vertveten durch dad Konfurdamt Bern-Stadt, einen Zah-
Tung@befehl fiir 750 Fr. an ven Refurrenten, welder damald in
Bern wohnfaft war. Diefer erhod Rechtdvorichlag, wovauf ber
Glaubigerin unterm 14, April 1910 vom Gerichidprafiventen 1



