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Progefvollmadyt bedarf: ed Handelt fich hier nicht um einen Auf-
trag gur Progepiihrung (auf den daher Art. 394 Abj. 2 OR
fowie bie befiglichen Beftimmungen der fantonalen SBivilprogep-
orbnungen anwendbar wirven), jondern die Crmdcytigung des Be-
treibungdamted evgibt fich unmittelbar aus vem Gefep (Art. 102
SHRG), und die Befragung der Intevefjentien begw. der Nuf-
fihtabehdrde erfolgt lediglich fm Hinblict auf die BVervantwortlid)-
feit bes Betreibungdamted gegeniiber dem Schulbner und den
Glaubigern.

-Guolicy ift Hervorgubeben, daf bad hievor bejchriebene Ber:
fabren nicht nur auf die durch die BVevwaltung gepfinbeter Liegen=
johaften bevingten Prozeffe, fondern in gleicher Weife audy ouf
alfe ibrigen, mit grdfern SKoften verbunbenen oder fonfhwie
aufiergewdhnlichen  Berwaltungdhandlungen anmwendbar ift, wie
3. B. auf die Bornahme grdferer Repavatuven, auf die Kitndi-
gung gegenitber olventen WMietern, auf den Abjhluf newer Miet-
ober Berficherungdvertrige ufw., wilhrend dagegen 3. B. die Sah-
lung falliger Steuern ober BVerficherungdprimien, der Crlag von
Bablungsbefehlen gegenitber fiumigen Mietern, die Bornakme
tleinerer Reparatuven, ferner bei landwirtfhaftlichen Grunbdftiiden
bie Anftellung von Tagldhnern zuv Erntegeit, der BVerfauj von
Fritchten ufw., in der RNegel dem Cvmeffen bed Betreibungdamties
fibevlafjen bleiben, — wobei aber in weifelfaften Fallen felbjt-
verftanblich auch Gier ba3 Betreibungdamt gut tun wird, die Jn=
teveffenten und eventuell bie Auffichtabehdrde um IJnftvuftionen
angugehen. '

6. — Da die vorftehenden Grundfige, die zur Ausfiillung
einer im Gefepe enthaltenen und in der Prayid ald fjolche 3u
Tage getvetenen Liidfe Deftimmt find, erftmald mit bem gegen:
wirtigen rteile und, im Anjdhluf dbavan, mittelft Kreidjhreibend
Befannt gegeben yoerden, jo fann bem Betreibungdamt Bafel-Stabdt
elbftoerftandlich beren Nichtbefolgung in casu nicht sum Borwurf
gemacht werden, ©3 ift daber, weil die Fithrung von Progeffen
feitend ded Betreibungdamied im Berlaufe der BVerwaltung ge:
pfandeter Legenfchajten grundidulicy guldffig ecicheint, beim Ent
fobeibe fiber bem worliegenden Refurd einfach bavauf abaujtellen,
ob bie Progegfihrung im Fonfreten Falle eine angemeffene
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LBorfehr war, und, da die gur Cntjdheidbung bloger Angemefjen-
Beitdfragen endgitltig suftindige fantonale Wufficht3behdrde bdiefe
Jrage bejaht, der Refurd abimweijen.

Dabei mag leviglich nodh bemerft werben, baf die Progeffith-
rung im vorliegenden Falle nicht etwa dedhald ald unangemefjen
s Degeichnen war, weil die ,Pfandungdmaijje” einen Teil der
Progeffe verloven hat. €3 ift flar, dag dad Betreibungdamt
ebenfowenig, wie ein Amwalt, ftetd von vornberein in der Lage
ift, ven Audgang eined Progefled vorauszufehen. So gut aber
ein WAnwalt it der Regel auch bei verlovenem Progefje Anfprudy
auf vad Honorar erbeben fanu, fo gut muf gleicherweije dem
Betreibungdami diefed Nedht zuerfannt werben, — voraudge:
fest, dag e3 bei Einleitung ded Progefjed nidht in gefewidriger
Weife vorgegangen fei oder fonftwie jchuldbhaft gehanbdelt habe, ein
Fall, der feboch nach dem Gefagten hier nicht vorliegt.

Denmach Hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd ywird abgewiefen.

41, @nffdeid vom 14 Wars 1911 in Sachen Stampfli.

Art. 80 ff. SchK@ : Fortsetzung einer Betreibung, in der die Rechis-
offnung bewilligt worden ist, in einem andern Kanton : Der Schuld-
ner ist mur dann in den Stand zu setzen, die ihm durch Art. 81
Abs. 2 SchKG garantierten Einreden in diesem Kanton in einem
zweiten Rechtsoffnungsverfahren geltend zu machen, wenn die
urspriingliche Rechtsiffnung auf Grund eines innerkanionalen Ur-
teils gemdss Art. 81 Abs. 1 SchKG gewdhrt worden ist. Die erwéhn-
ten Einreden kinnen dabei nur gegeniiber diesem Urieil, nicht gegen-
itber dem Rechisoffaungsentscheid geltend gemacht werden.

A. — Am 18. Miry 1910 erliep dasd Betveibungdamt Berns
Stast auf Begehren der Konturdmajie Stampfi & Ravajio in
PBern, vertveten durd) das Konfurdamt Ben-Stadt, einen Zah:
Tungabefehl fiir 750 Fr. an ven Refurventen, weldjer damald in
Bern wobnbajt war. Diefer evhob Rechtgvorichlag, wovauf dev
Glaubigerin unterm 14, April 1910 vom Serichtaprifiventen 1I
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yon Bern die provijovijhe Rechtddffnung evteilt wurbe. Der Re-
furrent ftrengte daher bie Uberfennungstlage an, weldhe jedody
burch Grfenntnid bed Gerichtdprdfiventen IIL von Bern vom
30. Suni 1910 gemdp Art. 52 bded berm. RP ,einfhweilen
suriictgewiefen” wurbe, da ber Refwrvent dev thm auf Berlangen
der Glaubigerin vom Richter auferlegten Berpflichiung ur Sidher-
Beitletftung fitr bie Progeffoften innevt der gefeplichen Frift nidt
nadyfam.

RNachoem ber Refurvent am 1. Mai 1910 nadh Jiivid itber-
gefievelt voar, ftellte bie Gliubigevin am 148, Oftober 1910 beim
Betreibungdamt Sividh) IV das Fortfepungdbegehren. Sie ftirpte
biejed Begehren audvviidlich auf den RechtddffnungSentjcheid und
juchte demgemdp blof um proviforijhe Piindung nad). Das Ve-
treibungdamt feite aber yundchit dem Refurventen in Anwendung
bed Kreigfchreibens RNv. 26 ver Schuldbetreibungd: und Kou-
furgfammer ded Bundedgerichtd vom 0. Oftober 1910 eine gehn-
tagige Jrift an, um ihn in den Stand ju fehen, eine ber in
At 81 A, 2 SHRS vorgefehenen” Cinreden zu erheben. Dev
Refurvent machte nun innevt Frift geltend, daf er zum Redyis-
Bffnungdtermin nidht vegelvecht vovgelaben worben fei, fodafy ev
an der Verhandlung nicht Habe teilnehmen tfounen. Dad Betvei:
bungdamt gab der Glaubigerin hievon Kenninid, damit fie beim
Wudiengrichter ded Bezirt3gerichtd Jitvich) auf dem Weg der Redhi3-
dffnung bie Bejeitigung ber Einvede evivirfen finne.

B. — $Hieritber befchwerte fich dad RKonfurdamt Bern-Stadbt
namend der Konfurdmafje Stampfli & Ravafio bet den ziivcheriz
fchen Auffichtabehdrden, mit den Begehren, ed fei die vom Betvei:
bungdamt an ven Schuloner evlajjene Friflanfebung ald unge:
felich aufsubeben und dad Amt angubalten, dem Fovtjepungdbe-
gebren unverziiglich Folge ju geben. Bur Begriindbung fihrte die
Befchwerdefithrerin ausd, baf pad vom Betveibungdamt ur An=
wendung gebrachte Kreidjdhreiben nur auf die infolge RechtBvor:
jhlaged gemdp Ak, 79 SHKS im ovdentlidhen Prozepweg
evgangenen augevfantonalen Wrteile Begug Habe, feinedwegd aber
auf einen blofen proviforifden Redtddffnunglentideid

im Sinn von Art. 82 SHRG. In bdiefem Fall werde bev Schuld=

nev buedy die Aberfennungstiage hinveichend gejchirpt.
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Die Bejchwerde wurbe von der untern fantonalen Jnjtany ab-
gewiefen, von der Grwigung aud, dbaf fein Grunbd beftehe, ein
RedhtadffuungBurteil anderd zu behandeln al3 ein im ordentlichen
ProgeRweg ergangened und baf das duvch bad bunbdedgerichtliche
RKreidfchreiben vorgefdhricbene Berfahren in beiden Fallen Plap
au greifen Habe. Die obeve fantonale Auffichtabehdrde dagegen hat
die Bejcpwerde aud folgenden Grinben gutgeheifen und dag Be-
treibungdamt demgemdfy angewiefen, die verlangte provijorijde
Piandbung 3u vollziehen: €3 fei im Gefep nirgendd vorgejehen,
baf e3 eine auferfantonale Uberpritfung bded RNechtddffnungdver-
fahrend gebe. MNadhdem einmal ein RecdhtddifnungSentjcheid vor-
liege, handle e3 fich nicht mebhr barum, ob einem auerfantonalen
Urteil die BVollftrecfung bewilligt werden bditrfe, jondern darum,
ob dem Bollfivefungdbefehl an bder Kantondgrenze Halt zu ge-
bieten fei. Tad Redyidbffuungdverfafren fei aber bunbdedvedilich
gevegelt und e3 gendfen bdie Ylehtddffnungdenticheide denn audy
in ber gangen Sdyweis obne weitered Rechtdraft.

C. — Diefen Entjcheid hat der Refurrent nunmehr feinerfeiid
nntee Berufung auf den bunbdedgerichtlichen Entfdheid in Sachen
Waldhorn (AS Sep.-Audg. 13 Ne. 44 &, 189 {f.) und tas
RKreidjreiben vom 20. Ottober 1910 und mit bdem Begehren
and Bundedgericht weitergezogen, e3 fei die angefochtene Wak:
nahme ded Betreibungdamted Jiwidh) IV wiederherzuitellen und
bie Glaubigerin demgemdf auf den Rechtddffnungdweg zu ver-
weifen.

Die Borinjtany Hat von Gegenbemerfungen jum Refurd ab-
gefeben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Crwdigung

1. — Die Gliubigerin bat fich felber nicht auf den Stand-
punft geftellt, dajg injolge ber einjtweiligen Suviidweifung bder
vom Refurventen echobenent Wberfennungsdtlage bdie proviforijche
Rechtabffnung au einev endgilltigen geworden und demgemdf eine
befinitive Pfandung vorsunehmen fei, fondern geitiipt auf den
provijorijhen RNechtadfinungdentjheid ausbdriiclich muv provijorijde
Pianvung verlangt. Bu entjdheiden it fomit, ob dad Vetveibungs:
amt mit Recht, bevor e diejem Begehren entiprady, den Refur=
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venten bavauf aufmerfjam madte, da €3 ihm freiitehe, nodh
pinnen gehn Tagen eine dev in Art. 81 Ab|. 2 SHRG aufge-
fitheten Ginveden gu erhebem, da die Fechtddffnung in einem
anbern Kanton erteflt worden jei.

2. — Mit der Vorinftany ift viefe Frage gu verneinen. Daj
pem Schuloner durch Avt. 81 ALj. 2 SHRE eingevdumte Recht,
die Kompeteny ded auferfantonalen Gevichted zu bejtreiten, jowie
pie Gimvendung zu erheben, dafy er nicht vegelveht vovgeladen
ober nidht gefenlich vevtveten gewefen fei, fommt nach dem Syftem
ve3 Gefesed dem Schuldbner nur gegenitber einem fjoldhen Nrteil
au, weldhe3 den givilvechtlichen Beftand der in Betreibung liegenden
Sorverung felber anevfennt unb in einem andern Kanton erequiert
werben muf. Dagegen fonnen diefe Einveden unter feinen Um:
fdnben einem augerfantonalen provifovijhen ober Ddefinitiven
Rechtdbfinungdentjcheid entgegengehalten werden. Dad  Redhis-
Bffnungdurteil bildet ja eine Bloge prozeprechtliche Entjheivung
Tber die BVolftrectbarfeit ded Jivilanfpruchd obder, wie die Vorin:
ftang fich gutveffend ausdricft, einen Bolfjtredungsbefehl. Diefer
Befeh! fchafft nun, da vas Jnjtitut der NRechtddfjnung ald Be-
treibungaingivent durdh vad eivgendffifche Recht geordmet ift, fraft
be3 allgemeinen bunbedrechilichen Grundfafses, dag bdie Fantonalen
Gerichte, Joweit fie ifre Suftindigleit aud vem SHRKS {dhdpfen,
einanber gegenfeitig u NMechidhilfe verpflichtet find (vevgl. AS
29 1 Nr. 92 ©. 441 ff.), im gangen Sebiet ber Schweiz Recht
und mufy demgemdp ohne voeitered in allen Kantonen vollogen
werden. i

3. — Diefe Wbgrengung ergibt fich anderfeitd mit Notwendig:
teit aud Art. 81 SHRG felber. Die Einveden, bie der betriebene
Sdhuloner dem Begehren bed Glaubigerd um definitive Rechts-
Bffnung gegenitber evheben famm, find verjdhieden, je nachdem das
Urteil von einer Bebhdrde bed Bunded ober dedjenigen Komtond
Herviihrt, in dem die Betreibung angehoben wurde, oder aber in
einem anbern Kanton ergangen ijt. Jm erften Fall wird bdem
Betriebenen nur die durd) Urfumdben zu Deweifende Einvede bder
Tilgung oder Stundbung der Schuld feit Erlaf ded Urteild jowie
per BVerfdbhrung gewdhet (AL 1); im pveiten Fall fann ev {iber-
bied vie Kompeten ded uvteilenden Gevichted bejtveiten oder Ddie

und Konkurskammer, No 41. 209

Ginwendung evheben, daf er nidyr vegelvedht vovgeladben worden
ober nicht gefeplich vertveten gewefen fJei (AG]. 2). Hievin ijt,
wic dad Bunbedgericht jdhon wiederholt feftgeftellt Hat, die gefeh=
lide Ausfiihrungdbeftimmung su Wrt. 61 BB ju evblicden, foweit
bie Bollftrectung auf bdem Betveibungdwey betveffend, und war
ijt bie Bolftrectbarteit auferfantonaler Riviluvteile eine befhrantte,
indem nur bdie Urteile einer Bundedbehdrde benjenigen ausd bdem
eigenen Kanton vollftindig gleichgejtellt wevden, nicht aber die in
einem andern Kanton erlajfenen fantonalen vteile.

WArt. 81 SHRG Hat jedoch nur den Fall dev Betreibung auf
Grund eined volfivectbaven gevichtlichen Urteild im Wuge. Lie
dle Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfammer bded Bundedgerichtd
in ihrem Entideid vom 4. Oftober 1910 in Sadjen LWaldhorn
(UGS Sep.-Audg. 13 Nv. 44 &. 189 ff.*), fowie im Kreid:
jhreiben Nr. 26 vom 20. gl MWM.** audgefithrt Hat, vedhtfertigt
fidh indejfent die ndmliche Regehtng durchausd fiiv den Fall, wo bdie
Betreibung angehoben wird, obre daf ein Urteil vorliegt, welched
bie ju erequievende Forberung anerfennt, und der Gliubiger
baber, falld ver Schultmer Rehtdvorfchlag erbebt, gemdy Art. 79
CHRG aur Geltendbmachung  feined Anjpruch3 den ovdentlichen
Progepweg ju betreten hat. Siegt der Gldubiger in diefem Bev-
fafren of und evwicft ev infolgebefen die Fortfepung bder Betrei:
bung, fo liegt auch darin nicht3 andered, ald die Bolljtrecung
bed Urteild fiber den Bivilanfpruh. Wenn nun tie Fortjepung
per Betveibung in einem andern Kanton vor jich gebt, fo ift der
Schuloner nod) in den Stand 3u fepen, die in Avt. 81 Ab|, 2
SHRG vorgefehenen Ginveden gu erheben. Sowohl im Entjdeid
MWaldhorn, ald im Kreigfdyreiben Nr. 26, wo dad besiigliche Ber-
fahren geregelt wurbe, Hat die Schulobetveibungd- und Konfursd-
fammer aber audbvitctlicy feftgejtellt, daf diefe Wirtung nuv einem
gemdg Art. 79 GHRG im ordentlichen Berfahren ergangenen
auferfantonalen Wrteil iiber den mateviellvedtlichen An-
fprud) ufomme. Duvch diefed Urteil werde eine neue Rechidlage
gefhaffen, welche vem Schuldner geftatte, nunmehr die thm duvd
Art. 81 AG]. 2 gavantierten Einveden zu erheben.

* Ges.-Ausg. 36 I S. 454 ff. — ** Sep.-Ausg. 13 S. 206 ff,
AS 871 — 1911 14
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4 — Dap vad auperfantonale Urteil itber ven materiellvedyt-
lichen Anfprud) nach erfolgter Anbebung bev Betreibung erlafjen
wordent fet, ift aber nicht etnmal unbedingted Erfovbernid fitv oie
analoge Unwendung ded Art. 81 Ab. 2 SHRS. €8 14t fidh
ver Fall benfen, daj bdie Betreibung auf Grund eines polljtrect:
Baven gerichtlichen Urteiled im ndmlichen Kanton eingeleitet wurde,
Rechtavorjchlag erhoben und in Anwendung von Art. 80 wnd 81
AL{. 1 leg. cit. durdh definitive Redyiddffnung befeitigt wird und
ber Schuloner aldbann wor erfolgter Plandungdantindigung in
einen andern Kanton fiberjiedelt, wofelbft — argumento e con-
trario aus Aet. H3 SHRG — bdie Betveibung fortyufegen iit.
Sogar in diefem Fall mithte vem Schulbrer nadhtedglich im Sinn
bed Kreidfdreibend N, 26 Gelegenheit gegeben wevden, eine dec
mefrevwihnten Ginveden gu erheben. Jnfolge ded Wobhnfigwedhfels
muf dag der Betveibung ju Grunde liegende Urteil nunmehr in
einem andern Kanton epequievt werder, wozu e3 mangeld Ru-
ftimmung b8 Schulbnerd der vidhterlichen Jntervention Debarf.

Aber auch in biefem Fall tdnuten die Einveden aud Art. 81
Abj. 2 SHRG nicht den  Rechtddffnungdenticheid entgegenge:
Balten wevden, jondernt nuv dem Uvteil dtber den Anjprudy felber.
Das Rechtgdffnungderfenniniad bleibt in Kraft und entgieht jich
ber Sognition bed Rechtddffnungdrichterd bded meuen Wobniig:
fantond burchaud, Gr Hitte weder ju unterfuchen, o6 ed vom
tompetenten Ridyter evlaffen, nod) ob ber Schuldner vorjdhrifts-
gemip vorgeladen wovden, noch ob er gefeplich vertreten gewejen
jei. Gbenjowenig Hitte er nachzupriifen, ob die Schuld feither ge-
tilgt ober geftunvet worden fei. Seine Wufgabe witrde fidy barvauf
befchranten, im Veftveitungsfall feftzuftellen, ob dasd dem Fedhts:
dffnungserfenntnis ju Grunde liegende Sachurteil den Erforder=
niffen ve3 Art. 81 Ab|. 2 entfprad) oder nidht. Diefe Frage ijt
fiberhaupt erjt mit dem LWohnjiwediel aufgetaucht und hiitte
baber vor dem erften Redhiddffnungdrichter nodhy gav nidht aufge=
worfen werden fdnnen.

5. — Aus dem Sejagten ergibt fich, vaf die fiveitigen Cin=
veben ftetd muv gegenitber dem Wrteil itber ben Beftand der in
Betreibung liegenden Forderung felber erhoben 1werben IHunen,
nicht aber gegeniiber bloen Rechtadifnungdenticheiden. Jm wov-
fiegenben Fall Bat nun abe die Glaubigerin, wie beveitd fonfta=
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tiert, ihv Fovtjegungdbegebren ausdbrictlich auj bden provijorifchen
Qted)t§6ﬁ11ung§entfcbeib geftiigt, objhon gevade aud der Tatjache
ver Grieilung ber provijorijhen Rechtddffnung Bervorgeht, dafs
damalg ein vollftrecbared Sachurteil noch nicht vorlag. Somit
bat 2a3 Betreibungdamt Biivich) IV 3u Unredht das Kreid{chreiben
?)tr. 26 jur Anwendung gebradht und die Gldubigerin auf ben
Redytddffnungdweg verwiefen.

Demnach hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt
Der Nefurd wird abgewiefen.

42. Sentenza del 20 marzo 1911 nella cause Brun-Ricklin.

Art. 88 al. 2 LEe¥: Perenzione dell’esecuzione nel decorso d’un

anno. — Bffetti interruttivi di un’eventuale procedura di
rigetto.
A. — In un’esecuzione promossa dalla ricorrente con pre-

cetto 1° settembre 1908 contro Luigi Ducommun, negoziante
ir_l Lugano, precetto contro il quale veniva sollevata opposi-
zione, il rigetto della quale, chiesto con istanza 7 maggio
1909, veniva respinto dal giudice cantonale con sentenza 30
maggio 1909, in prima, e 15 settembre 1909, in seconda
istanza, avendo il creditore, in seguito a tale giudizio, pro-
posto il 1°—2 ottobre 1909 una domanda giudiziale in rico-
noscimento del credito e quest’ultima essendo stata ammes-
sa per un importo ridotto di fr. 288.70, in luogo di fr. 354
(sentenza d’appello 13—27 ottobre 1910), veniva dall’ Ufficio
Esec., su istanza del creditore, staccato 'avviso di pignora-
mento il 17 novembre 1910.

Contro questo avviso, spiccato in continuazione del precetto
esecutivo 1° settembre 1908, insorgeva il debitore con di-
verse eccezioni, fra le quali quella che l'esecuzione dovesse,
in virth dell’art. 88, ritenersi perenta. Questa eccezione veni-
va liajnqmessa dalle Autoritd cantonali, da quella superiore pei
motivi :



