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1l diritto di chiedere la continuazione di un’esecuzione si
estingue, in virta dell’art. 88 LEeF, colla decorrenza di un
anno dalla notifica del precetto. La decorrenza di questo
termine viene solo interrotta dalla procedura ordinaria. (Ved.
BrumenstEIN, Handbuch, p. 333; Archiv, IX, n° 75.) Erra
quindi il creditore quando sostiene che non si deve calcolare
il tempo dal 7 maggio 1909 al 25 settembre 1909, durante il
quale si svolse la procedura di rigetto. D’altra parte non si
pud attribuire alcuna forza sospensiva alla petizione 2 ottobre
1909, perché quando fu insinuata, era gid decorso I'anno di
validitd del precetto.

B. — K contro questa decisione del 23 febbraio-10 marzo
1911 che I'Avvte Huber ricorre, a nome della Ditta Brun-
Ricklin, al Tribunale federale ; —

Considerando in diritio :

1l precetto esecutivo essendo stato notificato il 1° settem-
bre 1908 e l'azione giudiziale non essendo stata promossa
che il 1o—2 ottobre 1909, & evidente che I’ esecuzione do-
veva gid a quest’epoca ritenersi perenta, qualora il decorso
di un anno prescritto dall’art. 88 non debba ritenersi inter-
rotto dalla procedura di rigetto iniziata dalla creditrice prima
di far capo all'azione giudiziale. La questione che si pone
nel fattispecie & dunque identica a quella gid risolta dal Tri-
bunale federale nella causa Tramont (ed. sep. VI, n° 44) e
LeveNBERGER (id. n° X, n° 66) %, e si aggira sul punto di sa-
pere, se la riserva sancita in fine dell’alinea 2¢ dell’art. 88,
nel senso che nel decorso diun anno non debba essere com-
putato il tempo trascorso per la definizione di un’ eventuale
azione giudiziale, debba essere estesa anche alla procedura
di rigetto. Il che non &. I motivi che escludono una simile in.
terpretazione si trovano gia riassunti nelle due sentenze sopra
citate ed anche nell’eventnalita che si volesse attribuire al
disposto 2 dell’ alinea 2° un significato pit largo ed estendere
la riserva in esso stabilita, come si potrebbe forse ritenere
per situazioni speciali, a tutti i casi in cui il debitore si fosse

* Ed. gen. 29 I, pag. 355 e seg. e 33 I, pag. 845 e seg.
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trovato nell'impossibilita giuridica di richiedere il prosegui-
mento dell’esecuzione, quindi anche alla pendenza di sem-
plici domande di rigetto, la soluzione contraria dovrebbe in
ogni caso escludersi in situazioni come la presente, nelle
quali il creditore ebbe a presentare una domanda di rigetto
infondata, ed in cui per conseguenza egli commise una cosi-
detta colpa in procedimento le cui conseguenze non possono
che essergli imputate ; —
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
1l ricorso della Ditta Brun-Ricklin & respinto.

43. @ntfdeid vom 20. Wiry 1911 in Sachen Govi.

Recht und Pflicht des Betreibungsamtes, begangene Fehler vor Ablaw
der Beschwerdefrist zu berichtigen. — Art. 64 Abs. 1 SchKG : Be-
griff der erwachsenen Person.

A, — Die Returventin, Frau F. Covi gefchicvene Hinfjeler in
Qugern, erwirfte am 17. Auguft 1910 einen Nvreftbefell gegen
Jrau Rapetti-Timofft in Qugzern. Bon den davaufhin mit Avvejt
belegten Gegenftinden wurben verjdjiedene von den Refurdgegnern,
Gebriver Timoffi, ju Gigentum angefprodhen. Da die Nefurrentin
biefe Anfprache beftritt, jeite dad Betreibungdamt Lugern jenen
am 30. Auguft Frift sur Klage on. Diefe BVerfiigung wurde am
31. Yuguft der fechzehnjdbrigen Todter ber Fran Rapetti,
Angela, 3u Handen der NRefurdgegner itbergeben. Deven Ber=
tretec in Qugern, Bincemgp Timoffi, lebte ndmiid pamald mit
Frau Rapetti und ifrer Tochter in gemeinfamem $Haudhalte, bid
ev fie am 27. September 1910, da er nicht vevpffichtet war, fie
su beberbergen, gerichtlich audweifen liep. Cine Klage wurbe bon
ven Refurdgegnern auj die Friftaniepung hin nidt evhoben. Die
PBetreibung wurde baher auch mit Begug auf die angefprochenen
Gegenitinde fortgefithre. AB e8 dann aber auf Grund de3 Be-
gebrend bev Refurventin gur BVerwertung fommen jollte, proteftierte
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Bincengo Timoffi Hiegegen und ertlivte, ev habe nie eine Angeige
pavon evhalten, daf die Cigentumdanjprache beftvitten worden fei.
Snfolgeveffen und weil dbamald Ungela Rapetti evflivte, fie evin-
nere fich nicht, ihm die Friftanfepung fibergeben zu haben, jefte
bag Betveibungdamt den Refurdgegnern am H. Degember 1910
nodhmald Fuift qur gerichilichen Geltendmachung thred Cigentums-
anfpruched an. Die RefurBgegner leiteten daraufhin die Klage
gegen die Refurventin ein.

B. — Diefe erhob indeflen gegen bdie Friftanjegung vom
5. Degember Befdhwerde, indem fie bdeven Aufhebung beantragte
und audfithrte, vasd Betveibungdamt Inne feine eigenen Berfii-
gungen nicht jelbft auffeben, sudem fei bie Sujtellung am 31. Au-
guft 1910 gefesmdpig erfolat, ba Angela Napetti verdienft: und
arbeitdfahig und daher im Sinne bed Urt. 64 SHREG ald er-
wadfen angujehen fei. Die untere Wuffichtdbehdrde ertlivte vie
Bejdwerde fitr begrindet, von der Crwdigung aud, daf Angela
Rapetti erwachfen fei und mit Bincenzo Timoffi in gemeinjamem
Hausdhalte gewohnt Habe. Jm brigen fithrte fte aus, ed fei sudem
burch Befcheinigungen einer BVonin und eined Feva glaubhaft ge-
madyt, dbaf Angela Rapetti die Frijtanjepung fofovt dem Bincenzo
Timofft iibergeben Babe, die Suftellung wire daber auch, weil
olefer fie nicht angefochten Habe, giiltig geworden. Dagu Fomme,
baf bad Betreibungdamt die friifeve Verfitgung vom 30. Augujt
in feinem Falle Habe auffeben Fdnmen.

Auf die Bejhwerde der Refuvdgegner hob bdie fantonale Auf
fihtabehdrde am 9. Februar 1911 bdiefen Entfcheid auf und er-
flavte die DVerfligung ved Betreibungdamted3 vom 5. Dezember
1910 al8 giiltig. Sndem fie bavon audging, die Befdjeinigungen
ver Bonin und ded Feva feien nidht beweidtriftig, ftellte fie feft,
bap vie Refurdgegner die Friftanfepung vom 30. Auguft nidht
evhalten Bitten, und [hlog Daraud, daf diefe mnicht giiltig er
folgt fei.

C. — Diefen Cnifcheid hat die Nefurrentin unter Crnenerung
ihred Begehren3 an bad Bumdedgericht weitergesogen und dabet
unter andevem audgefithvt, die Feftjtellung der Borinjtans, daf
Vincengo Timofji die Friftanfebung vom 30. Auguft nidht erhalten
Babe, fei aftenwivrig, weil fie mit den {dhriftlichen Beugnifier
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ber Angela Rapetti, der Bonin und ded Fera im Widerfprudy
ftebe.
Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer 3ieht
tn Crwdguug:

1. — Nady ftandiger Prarid bed Bunbdedgerichted hat dajd
Betveibungdamt nicht nur dad Recht, fondern auch bdie Pilicht,
einen begangenen Fehler zu bervichtigen, fofern die mangelhafte
Berfiigung nicht durch Ablauf ber Bejdhwerdefrift jamtlichen Par-
teien gegenitber rvedhtdwirffam geworden ift (US Sep.-Ausdg. 6
RNe. 71, 7 N, 33, 13 v, 46 %), Die BVovinftang Hat nun
feftgeftellt, day ngela Rapetti bdie Friftanjepung vom 30. Augujt
1910 dem Bincenzo Timoffi nicht iibergeben hat. Diefe Feftftel-
Iung ift nicht aftemwidrig, da bdie BVovinjtang bdie fiir bad Segen-
teil fprechenden Beweidmittel ald nicht beweisfrdftig erflivt Yat
und bie Beweidwitrdigung der fantonalen Jnftang fiiv dad Bun-
bedgericht verbindlich ift (UAS Sep.-Ausg. 12 Nr. 70 **). Da
aljo die Refurdgegner von der Friftanjepung nichtd wujpten und
affo fiw fie mit Begug BHievauf bdie Befchwerbefrift nicht laufen
fonnte, {o war diefe BVerfiigung ihuen gegenitber damald, al3
Bincenzo Timofji vom Bevorjtehen der BVevwertung Kenninid er-
ielt und Ginfprache evhob, nicht rvedhtdfraftiy geworden ; dad Be-
treibungdamt Qugern war daher bevedhtigt und verpflichtet, neuer-
bingd Frift sur Klage angufegen, fall3 die urfpritngliche Suftel-
Tung vom 31. Auguft ungefeplich war.

2. — Diefe Vovaudfepung liegt dbann vor, wenn bie Sujtel-
ungdvorfdhriften ved Art. 64 SHRS, bie aud) fiiv die Mittei-
lungen 9e3 Betveibungdamted an Dritte mafgebend find, nicht
erfitllt worben find, €3 fragt fih demmach, ob Angela Rapetti
alg eine jur Haudhaltung ded Vincengo Timojfi gehdvende ev-
wadyfene Verjon su betrachten fei. Daf fie mit ihm in gemein-
fehaftlichem Dausbalte lebte, fteht nach dem Aften fejt. Somit
hanvelt e3 fich blof noch um die Frage, ob fie al3 erwadhfen
betvachtet werden mup. Diefe Frage ift nicht etwa fchon dedhalb
su verneinen, weil jie noch nidht Handlungdfdhig ijt; denn er:
wadyfen ift nicht gleichbedeutend mit handlungdjihig. So find 3. B.

* Ges.-Ausg. 291 S. 855 ff,, 30 I S. 422 Erw. 2 ; 36 1 5. 464.

** Id. 35 1 S. 826 Erw. 1.
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Ghefrauen, aud) wenn fie nac) fantonalem Redhte nicht hand-
fungsfabig find, oder volljihrige Bevogtete, abgejehen vielleicht
pon gewiffen Geiftedfranten (vergl. AS Sep.-Audg. 8 Rv. 37%),
jedenfall3 al8. erwadpfent im Sinne von Art. 64 SHRKE 3u be-
tradhten. Grwadfen im fpradlidhen Sinne ijt eine Perjon, die
audgewadhfen ift, alfo nicht mehr widhjt. IJm gemeinen Sprad:
gebraudh wird nun eine Perfon dann ald evwadhjen angefehen,
yennt fie nach aupen diefen Gindbrud madht, ofne Rircfficht darauf,
ob fie in phyfijhem Sinne audy in allen Kdrperteilen wvilig
audgewadsfen ift. Demgemdk ift aud) im Sinne ded et 64
SHRG im allgemeinen eine Perfon dann evwadhien, wenn ihre
torperlidhe und geiftige Entwidlung den Eindrud der Reife evwedt
(vergl. Peterjen, Komm. 3 DIBO 4. ufl. 1. Bb. &, 398).
Sn welchem Alter vied der Fall ift, Fann nicht allgemein beftimmt
werden, weil die Cnhwidlungdveife bei dem einen frither, bei den
anvernt fpdter eintritt und dabei awifhen verjchieveneri Perjonen
ein grofer Untevjchied beftehen fann. Jmmerhin darf.aber ange:
nomumen werden, dag, wer nah den Heutigen Anfhauungen dasd
Alter der Eheflhigleit evveicht hat, jedenfalld im Sinme ded Art. 64
SHRG ohne Nidjicht auf feine Entwichung ald erwad)jen an:
sufeben ift, alfo ber Mann nach Suvitdlegung ved 20., die Frau nach
Buriictleguntg ved 18. Alterdfabred (jdhweiz. 3GB At. 96), ab-
gefeben von  gewiffen Fillen von Geiftedfrantheit. €2 ift vdann
im cingelnen Falle zu unterfuchen, ob eine Perfon, bie diefed Altev
nicht evveicht hat, ald evwadhfen im Sinne bed SHRG anzufehen
ift. Wad nun Angela Rapettt belrifft, jo witd man fie faum in
biefem Sinne ald evwadyjen betrachten biivfen. Ein jdhieizerijches
Mavdhen von 46 Jahren, felbft wenn e3 aud ben Gegenven jiidlich
ver Ulpen ftammt, wird regelmagig nicht den Cindrud fHrperlicher
unb geiftiger Reife evweden. Daf die Verhaltniffe bei ber Rapelti
aber nicht ver Regel entfprochen hatten, wire peziell nachyuweifen
gewefent, Die Juftellung ver Frijtanfegung vom 30. Augujt 1910
ift oaher ald ungefeplich su betrachten, umjomehr, ald man e3
mit den Anforderungen an bdie Suftellungdformalititen eher zu
ftreng al8 zu leicht zu nehmen Hat.

Unter diefen Umiftanden ift e3 nicht mehr ndtig, die Frage u

* Ges.-Ausg. 311 S. 362,
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priifen, 00 eine Sujtellung, die gemaR ten gefelichen BVorjdyriften
erfolgt ift, dedwegen, weil die fragliche Berfligung vem Wdrefjaten
nidyt iibergeben ‘ourde, ald midht gefchehen betvachtet werben
tinne,

Demnacdh hat die Schulvbetreibungd: und Konfurdfanuner
evfannt:

Der NRefurd wird abgewiefen.

44. Entfdeid vom 30. Wiry 1911 in Saden SHriifi.

Art. 197 und 256 SchKG : Dritten gehdrende Objekie sind mangels
einer ausdricklichen Vorschrift des kantonalen Rechles auch dann
nicht in die konkursrechtliche Verwertung einzubezichen, wenn
sie fir Forderungen gegen den Gemeinschuldner als Pfand
haften. — Stellung und Kompelenzen der Aufsiochtsbehdrden im
Konkursverfahren.

A, — Durd bdie in den Jahren 1907 b3 1909 von ber
Gemeinde Gofzau erftellte Sonnenbithlftrage wurben bdie Liegen-
jchaften  SHelfenberger und Huber-Anbderan in Reudorf-Gopau
vollftdndig zerfdhnitten. Giittinger, Riefer und Witger dibernalmen
nun al3 Gigentiimer ber anfiofenden RLiegenjchaft gegeniiber bder
Gemeinde die BVerpflichtung, ihr bdie gleichzeitig mit dem fitr bie
Anlage der Straje felber erforderfichenn Boden erpropriievten
fleinen Reftpavgellen im Audmaf von 371,14 m?2 abjufaufen.
Diefe BVerpflichtung iiberbanden fie beim Verfauf ihrer eigenen
Qiegenjdhajt auddviictlichy bdem mnemen Crwevber Worip Weper in
Rorvjhacherberg. Unter der nimlichen Bebingung tbertrug Meeyer
bie Qiegenjchaft feinerfeitd an Riedler-Nagelt in Sivih I unbd
biefer an Sofef Stucy, Wirt und Kohlenhindler in St. Mar-
grethen. Nady dem Flichenmaf von 2757,9 m? zu {chliegen, jind
in den beiven leptern Kaujbriefen bdie Neftparzellen Helfenberger
und Huber:Andevau bereitd bevidfichtigt.

Nadydem itber Stucky ber Konfurd audgebroden war, forberte
ver Gemeinderat Goau von der Konturdmafje bdie gerichtliche
Unerfennung, daf die Gntjhabdigung fiir die Bobenausdldjung im .
Betrage von 2442 Fv. 00 Gt3. al3 Reallaft auf ber Liegenjchaft



